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Nach meinem Ruͤcktritt vom Amt und während der 
Dauer des Krieges habe ich es vermieden, uͤber Fragen 
der auswaͤrtigen Politik, in deren Dienſt ich 21 Jahre 
geſtanden habe, mich vor der Offentlichkeit zu aͤußern. 
Nur durch beſonderen Anlaß gezwungen, bin ich im 
Winter 1918 mit einigen durch den Zweck begrenzten 
Ausfuͤhrungen aus dieſer Zuruͤckhaltung herausgetreten. 

Wenn ich jetzt, nachdem der Krieg ein fuͤr Deutſchland 
ſo tragiſches Ende genommen und der Überſturz der 
Ereigniſſe ſelbſt die alten Staatsformen und Über; 
lieferungen zerbrochen hat, die nachſtehende Schrift der 
Offentlichkeit uͤbergebe, fo geſchieht es, um den mancher; 
lei falſchen Urteilen und Anklagen gegen unſere Politik, 
der vielfachen Legendenbildung und Schlagwortagita— 
tion durch eine Darſtellung der Dinge meinerſeits ent; 
gegenzutreten. 

Das Schickſal hat gegen uns entſchieden. Mehr noch 
als in anderen Dingen iſt in der Politik ſchließlich der 
Erfolg entſcheidend, weil noch weitertragend in ſeinen 
Wirkungen. Aus ihm aber auf Ziele und Motive des 
Handelns ruͤckſchließen zu wollen, fuͤhrt auf Irrwege und 
zu Irrſchluͤſſen. 
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Ich habe die Aufzeichnungen großenteils aus der Er; 
innerung gemacht, mit Hilfe nur weniger eigener No⸗ 
tizen aus jener Zeit und einiger das eigene Gedaͤchtnis 
ergaͤnzender Mitteilungen fruͤherer Mitarbeiter, ſowie 
hauptſaͤchlich geſtuͤtzt auf die verſchiedenen amtlichen Ver⸗ 
oͤffentlichungen (Buntbuͤcher u. a.) der am Krieg ber 
teiligten Maͤchte. Ich habe mich bemuͤht, ſo leidenſchafts⸗ 
los und fachlich zu ſchreiben, als dies für einen Mit; 
handelnden und jetzt unter dem harten Schickſal des 
Vaterlandes Mitleidenden moͤglich iſt. Ein voͤllig ob⸗ 
jektives Urteil uͤber die Geſchehniſſe und ihre Urſachen 
wird erſt eine ſpaͤtere Geſchichtsſchreibung abgeben koͤn⸗ 
nen, die, jenſeits der Kaͤmpfe dieſer Zeit ſtehend, frei von 
ihrer nationalen Verbitterung und ihrer parteipoliti⸗ 
ſchen Leidenſchaft, zu abgeklaͤrterem Ergebnis gelangt. 
Deutſchland kann dieſem Spruch uͤber die Friedensliebe 
ſeiner Politik und die Gerechtigkeit ſeiner Sache mit Ruhe 
entgegenſehen. 

Moͤgen die folgenden Zeilen einen Beitrag bilden zur 
Klarſtellung der Vorgaͤnge. 


Potsdam, Februar 1919. 


J. Die ruſſiſche Freundfchaft. 
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Seit Beginn des Krieges find deſſen Urſachen leb— 
haft eroͤrtert, und ſeitens der Entente iſt der Verſuch 
gemacht worden, die Schuld an all dem Elend, das 
die große Konflagration uͤber die ganze Kulturwelt 
bringen mußte, den Mittel maͤchten aufzuwaͤlzen. Un; 
ſere Feinde erkannten hierin ein geeignetes Agitations⸗ 
mittel, um ſowohl den Kriegswillen in den eigenen 
Laͤndern zu ſtaͤrken, als auch die Sympathien der Neu⸗ 
tralen fuͤr ſich zu gewinnen. Es iſt nicht zu leugnen, daß 
ihre Propaganda es an Planmaͤßigkeit und Geſchick nicht 
hat fehlen laſſen und daß der Erfolg der Legendenbildung 
nicht ausgeblieben iſt. 

Deutſchland, getragen einerſeits von dem Bewußt— 
ſein, nur aus Notwehr und fuͤr ſeine Selbſterhaltung 
ins Feld gezogen zu fein, andererſeits durch feine Ab; 
ſchließung weſentlich in der propagandiſtiſchen Taͤtigkeit 
gehindert, iſt hinter ſeinen Feinden hierin zuruͤckgeblieben. 
Es hat ſich im großen und ganzen auf die Publikation 
einiger wichtiger Dokumente beſchraͤnkt, die genuͤgend 
beweiskraͤftig dafür erſchienen, daß wir einen uns auf; 
gezwungenen Verteidigungskampf führen muß— 
ten. 


Erſt neuerdings, nach hereingebrochener Kataſtrophe, 
iſt auch bei uns die Eroͤrterung der Kriegs urſachen und 
der „Schuldfrage“ mehr in den Vordergrund getreten. 
Vom Standpunkt menſchlicher Verzweiflung uͤber das 
furchtbare Elend, in das der ungluͤckliche Ausgang des 
Krieges Deutſchland geſtuͤrzt hat, mag es verſtaͤndlich 
erſcheinen, wenn nach der „Schuld“ gefragt und da⸗ 
nach geſucht wird, wen man dafuͤr verantwortlich machen 
koͤnnte. Ungluͤck verwirrt oft die Gemuͤter und truͤbt den 
Blick. Vom objektiven Standpunkt aus iſt es ungerecht, 
vom politiſchen toͤricht. 

Aber die Entente hat auch nach Beendigung des 
Krieges fortgefahren, das Kapitel der Schuldfrage breit; 
zutreten, und hat ſich den Anſchein gegeben, als habe ſie die 
deutſche „Schuld“ feſtgeſtellt!) und muͤſſe Deutſchland da; 
fuͤr „ſtrafen“. Die Anwendung der Begriffe Schuld und 
Strafe ſind hier anwidernde Scheinheiligkeit. Will die 
Entente damit die maßloſen Forderungen, die ſie in 
blindem Haß oder kuͤhl berechnendem Vernichtungs⸗ 
willen an den uͤberwundenen Gegner ſtellt, vor den 
eigenen Voͤlkern rechtfertigen? Nachdem ſie der Welt 


1) Die Entente konnte ſich bei ihrem Beginnen ſogar von deutſcher 
Seite gelieferter Waffen bedienen, indem ſie das Pamphlet des Fuͤrſten 
Lichnowſky als Selbſtgeſtaͤndnis deutſcher Schuld in Maſſen verbreitete 
und ſich auf die Muͤnchener Veroͤffentlichung eines das eigene Land 
kompromittierenden diplomatiſchen Stimmungsberichts — notabene 
eines Dokuments von ſehr mangelhafter Autoritaͤt und Beweiskraft — 
bezog. 
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ſoviel von Gerechtigkeit, von Voͤlkerverſoͤhnung und 
Rechtsfrieden gepredigt hat! 

Fuͤr die richtige Beurteilung der Urſachen eines 
Krieges iſt vielleicht noch weniger der letzte Anlaß maß⸗ 
gebend, der zum Appell an die Waffen gefuͤhrt hat, als 
die geſamte Weltlage, die politiſche Konſtellation vor 
Ausbruch des Krieges, eine lange Reihe politiſcher Ten⸗ 
denzen und Handlungen in allen beteiligten Laͤndern, 
durch die ſeit vielen Jahren der Knoten der Tragoͤdie 
geſchuͤrzt wurde. 

Es ſei mir geſtattet, die allgemeine politiſche Lage vor 
dem Weltkrieg, ſowie die unmittelbaren Vorgaͤnge, die 
zu ſeinem Ausbruch fuͤhrten, hier darzuſtellen — ſo 
wie ich ſie geſehen habe, nicht als perſoͤnliche Apologie, 
ſondern als Beitrag zur Klarlegung der Dinge durch 
einen, der ihnen durch feine amtliche Stellung näher: 
ſtand und tiefer in die verſchlungenen Fäden der Welt; 
politik hineinzuſchauen vermochte, als mancher andere, 
der ohne dieſe Kenntnis — oft vom parteipolitiſchen 
Standpunkt aus — ſein Urteil gefaͤllt hat. Ich muß da⸗ 
zu etwas weiter ausholen. 


Im vorigen Jahrhundert, von den Napoleoniſchen 
Kriegen bis in die ſiebziger Jahre, hatte die preußiſche 
und ſpaͤter deutſche Politik unter dem Zeichen der ruſſi⸗ 
ſchen Freundſchaft geſtanden. Und der Glaube an die 
Notwendigkeit der Anlehnung an das große Zarenreich 
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blieb bei uns in weiten Kreiſen auch bis in die neueſte 
Zeit um ſo feſter verankert, als Fuͤrſt Bismarck ſelbſt lange 
ſeine Politik ſo orientiert und nach ſeinem Abgang be⸗ 
kanntlich das „Abreißen des Drahtes nach Petersburg“ 
zu einem der ſchwerſten Vorwuͤrfe gegen das neue Re⸗ 
gime benutzt hatte. Berechtigung und Gruͤnde dieſes 
Vorwurfs ſollen hier nicht naͤher gepruͤft werden. Wie 
ſah es nun mit der vermeintlich uns von Rußland ſtets 
erwieſenen Freundſchaft aus? Fuͤrſt Bismarck moͤge 
hier ſelbſt zitiert ſein. In einer Inſtruktion, die er am 
27. Februar 1879 zu einem Artikel fuͤr die „Grenzboten“ 
an Buſch gibt, ſagt er woͤrtlich: 

„1813 hat uns Rußland geholfen, aber in ſeinem 
Intereſſe. 1815 war die ruſſiſche Politik im allge; 
meinen ſchaͤdlich fuͤr uns: ſie hintertrieb eine beſſere 
Geſtaltung Deutſchlands, die nicht zu den Plaͤnen 
paßte, nach denen Kaiſer Alexander die Welt ordnen 
wollte, und dann wurden unſere Entſchaͤdigungsan⸗ 
ſpruͤche von den Ruſſen nur lau unterſtuͤtzt. Zuletzt 
war ihr Gewinn groͤßer als der unſere, und wir hatten 
doch mehr eingeſetzt, geopfert und geleiſtet. 1828, 
da wiſſen Sie, daß wir ihnen während des Tuͤrken⸗ 
krieges gute Dienſte geleiſtet haben, Muͤfflings Sen⸗ 
dung z. B., die ihnen aus einer großen Verlegenheit 
half. 1830 wollten ſie uns in Gemeinſchaft mit Frank⸗ 
reich anfallen, dem ſie das linke Rheinufer verſchaffen 
wollten, und die Sache kam nur nicht zuſtande, weil 
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die Julirevolution ausbrach. Kurz vor der Februar; 
revolution war ein aͤhnlicher Plan in der Entwicklung. 
1847 ſchlugen wir auch im ruſſiſchen Intereſſe den Auf; 
ſtand im Polniſchen nieder. Waͤhrend des erſten 
Krieges mit Daͤnemark traten ſie uns in den Weg. 
Was dann 1850 in Warſchau geſchah, als die Union 
ins Auge gefaßt war, wiſſen Sie ja. Den Gang nach 
Olmuͤtz verdankten wir zum großen Teil dem Kaiſer 
Nikolaus. 1854, während des Krimkrieges, beobach—⸗ 
teten wir, die kurz vorher ſchlecht Behandelten, Neutra⸗ 
lität, während das gut behandelte Sſterreich ſich den 
Weſtmaͤchten anſchloß, und 1863, wo in Polen die 
große Inſurrektion ausbrach und Sſterreich ſie mit 
den Weſtmaͤchten durch Noten unterſtuͤtzte, ſtellten 
wir uns auf die ruſſiſche Seite, und die diplomatiſche 
Intervention mißlang — 1866 und 1870 hat uns 
Rußland nicht angegriffen, im Gegenteil. Aber das 
war doch auch im ruſſiſchen Intereſſe. Preußen war 
1866 der Exekutor des ruſſiſchen Zorns auf Sſterreich, 
und 1870 war's auch nur geſunde Politik, wenn ſie 
fuͤr uns waren; denn es war auch fuͤr die Ruſſen nicht 
wuͤnſchenswert, daß Sſterreich ſich am Kriege gegen 
uns beteiligte, und daß ein ſiegreiches oͤſterreichiſch⸗ 
franzoͤſiſches Heer ſich den Grenzen Polens naͤherte, 
das von Paris her traditionell, von Wien aus we— 
nigſtens in den letzten Jahren auf Koſten Rußlands 
unterſtuͤtzt worden war. Und wenn wir ihnen dennoch 
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Dank ſchuldeten, fo haben wir ihn 1870 abgetragen, 

in London. Wir haben ihnen die Freiheit des Schwar⸗ 

zen Meeres verſchafft, ohne uns haͤtten ſie das von 

Frankreich und England nicht erlangt.“ (Buſch, Tage⸗ 

buchblaͤtter, Bd. II, S. 552/53.) 

Auf dem Totenbette ſoll Kaiſer Nikolaus allerdings 
ſeinem Nachfolger die Freundſchaft mit Preußen ans 
Herz gelegt haben. Er ſtand damals unter dem Eindruck 
des Krimkrieges und der Feindſchaft der Weſtmaͤchte. 
Aber Nikolaus wollte nur ein ſchwaches Preußen, das 
Rußland gewiſſermaßen Gefolgſchaft leiſtete. Die Vor⸗ 
ſtellung, daß der Nachbarſtaat ein ſtarkes Reich und 
gleichberechtigter Faktor werden koͤnnte, haͤtte ſeinen 
Herrſcherinſtinkten widerſtrebt. 

Alexander II. hat den Rat ſeines Vaters 1870 befolgt. 
Seine Haltung waͤhrend des deutſch⸗franzoͤſiſchen Krieges, 
in der Geburtsſtunde des Deutſchen Reichs, war der 
wichtigſte Dienſt, den uns Rußland erwieſen hat. 

Aber Kaiſer Alexander ließ ſich hierbei mehr durch 
perſoͤnliche Freundſchaft und traditionell⸗dynaſtiſche Ge⸗ 
fuͤhle leiten als durch Ruͤckſichten auf die Stimmung 
ſeines Volkes. Denn die oͤffentliche Meinung Rußlands, 
vor allem die panflawiftifchen Organe, nahmen offen und 
lebhaft fuͤr Frankreich Partei. Selbſt in der kaiſerlichen 
Familie, bei dem Thronfolger, den Schweſtern des 
Kaiſers, den Großfuͤrſtinnen Marie und Dlga, über; 
wogen die franzoͤſiſchen Sympathien. Es fehlte nicht an 
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Stimmen, die den Kaiſer vor der Erſtarkung Preußens 
warnten, ihm die Unterſtuͤtzung Frankreichs als im 
ruſſiſchen Intereſſe liegend dringend anrieten. Aber der 
Wille des Selbſtherrſchers aller Reußen, dem fein Kanz 
ler zuſtimmte, war damals in Rußland noch maßgebend, 
und ſolange Alexander II. lebte, konnte Berlin auf 
ſeine freundſchaftlichen Dispoſitionen rechnen. Anders 
Fuͤrſt Gortſchakow in ſeinen ſpaͤteren Jahren. Er hatte 
den jüngeren Diplomaten Bismarck einſt als feinen ge 
lehrigen und ergebenen Schüler anzuſehen ſich ge 
fchmeichelt‘); als er wahrnahm, daß der Schüler ſich 
zu einem ſelbſtaͤndigen Meiſter, das Deutſche Reich ſich 
zu einem mächtigen Staat im Zentrum Europas enf; 
wickelt hatte, erwachte die perſoͤnliche Eiferſucht des alten 
Staatsmannes und fein politiſches Mißtrauen. In 
den ſiebziger Jahren bahnte er die Freundſchaft mit 
Frankreich an. Bismarck erkannte richtig die Wandlung 
der Dinge in Rußland, wo die nationaliſtiſche Stroͤ⸗ 
mung der Akſakow, Katkow, Miljutin, Ignatiew uſw. 
mehr und mehr Einfluß auch auf die politiſche Richtung 
gewann. Er ſetzte den Abſchluß des Buͤndniſſes mit 
Oſterreich⸗Ungarn durch. Das bedeutet einen Wende⸗ 
punkt der deutſch⸗ruſſiſchen Beziehungen, denn alte und 


1) Der Kampf, den Bismarck als Bundestagsgeſandter in Trank 
furt a. M. gegen die oͤſterreichiſche Diplomatie geführt hatte, mochte ihn 
dem ruſſiſchen Kanzler, deſſen Abneigung gegen Oſterreich bekannt war, 
wohl noch beſonders ſympathiſch machen. 
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fundamentale, nur zeitweilig muͤhſam uͤberbruͤckte Ge; 
genfäge im Orient trennten Petersburg und Wien !), 
Gegenſaͤtze, die mit dem Anſchwellen der allſlawiſchen 
Idee immer akuter werden mußten. Wohl praͤgte Bis⸗ 
marck das Wort, die Dinge am Balkan ſeien nicht die 
Knochen eines pommerſchen Grenadiers wert; die Ent⸗ 
wicklung aber und Ausdehnung auch unferer Intereſſen, 
die Verſchlingung der Faͤden mußte auch uns weitere 
Ziele ſtecken. Das von Bismarck ins Leben gerufene 
Dreikaiſerbuͤndnis bedeutet, wie Julius v. Eckardt in 
feinem Buche „Aus der ruſſiſchen Gefellfchaft“2) treffend 
ſagt, eigentlich nur einen Waffenſtillſtand zwiſchen 
den ruſſiſchen und oͤſterreichiſchen Orientintereſſen, ſo 
wie der bekannte, im Juni 1887 an Stelle des erſteren 
getretene Ruͤckverſicherungsvertrag?) nur einen Zwi—⸗ 
ſchenzuſtand, eine meiſterhafte diplomatiſche Verkleiſte⸗ 
rung pro tempore der auch zwiſchen Berlin und Peters⸗ 
burg entſtandenen Riſſe darſtellte ). Ob der Vertrag 
(nach dem Ruͤcktritt Bismarcks und bei den bekannten 


1) Das oͤſterreichiſch-ruſſiſche Buͤndnis und der Krieg gegen die Tuͤrken 
1787 verdanken ihre Entſtehung nur dem Antagonismus Joſephs II. 
gegen Preußen und ſeinem Wunſche, mit Katharinas Hilfe den Frieden 
von Teſchen zu annullieren und Bayern ſeinen Staaten einzuverleiben. 

2) S. 406 a. a. O. 

5) Der „Ruͤckverſicherungsvertrag“ war nur zwiſchen Deutſchland und 
Rußland geſchloſſen, da Rußland die Zuziehung Oſterreichs direkt ablehnte. 

) „Eine rein proviſoriſche Augenblicksloͤſung“ nennt es H. Oncken in 
ſeiner Schrift „Das alte und das neue Mitteleuropa“. 
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Geſinnungen Alexanders III.) noch lange durchzuhalten 
geweſen waͤre, mag hier ununterſucht bleiben. Die poli⸗ 
tiſchen Moͤglichkeiten aͤndern ſich mit dem Wechſel der 
Dinge und Perſonen, und anfangs mehr latente Gegen⸗ 
ſaͤtze treten oft erſt ſpaͤter mit ihren Konſequenzen zu⸗ 
tage. Haͤtte Fuͤrſt Bismarck nicht ſelbſt bereits mit der 
Moͤglichkeit eines Konflikts mit Rußland gerechnet — 
und er tat es —, ſo haͤtte er nicht die Allianz mit Sſter⸗ 
reich geſchloſſen. Der alternde Gortſchakow, den ſein 
Popularitaͤtsbeduͤrfnis zum Liebaͤugeln mit der Mos⸗ 
kauer Nationalpartei verfuͤhrte, hoffte, feine ſtaats⸗, 
maͤnniſche Taͤtigkeit mit dem „Finale“ einer glaͤnzenden 
Loͤſung der orientaliſchen Frage zu beenden‘). Der Auf: 
ſtand der Raja in der Herzegowina, Serbien und Mon; 
tenegro fuͤhrte zum ruſſiſch⸗tuͤrkiſchen Kriage, zum Frie⸗ 
den von St. Stefano und zum Berliner Kongreß. Das 
Ergebnis des letzteren iſt von der oͤffentlichen Meinung 
Rußlands ſtets als eine Niederlage betrachtet worden, 
durch die Rußland um die Früchte feiner Siege ge; 
bracht, von den Zielen ſeiner Orientpolitik abgedraͤngt 
wurde, und die es Deutſchland zu verdanken haͤtte. 
So wenig berechtigt dieſe Annahme war, ſo bezeichnend 
war ſie fuͤr die Stimmung in Rußland. Der Berliner 
Kongreß bedeutete eigentlich das Totengelaͤute der 
ruſſiſch⸗deutſchen Freundſchaft. Seitens des Nachfolgers 
Alexanders II., des dritten dieſes Namens, fanden die 
1) J. v. Eckardt, a. a. O., S. 313. 
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panſlawiſtiſchen Tendenzen eine direkte Beguͤnſtigung. 
Die Allianz mit Frankreich wurde im Herbſt 1893 ge⸗ 
ſchloſſen). Die Gegenſaͤtze zur Donaumonarchie im Balkan, 
wie uns gegenuͤber in der Tuͤrkei infolge unſerer Bag⸗ 
dadpolitik, verſchaͤrften ſich. Das ruſſiſche Wort: „Der 
Weg nach Konſtantinopel führt über Berlin“, iſt be; 
kannt. Die Meerengenfrage war fuͤr Rußland gewiſſer⸗ 
maßen eine vitale?). Und der Traum der Herrſchaft 
uͤber Byzanz hat im ruſſiſchen Volke ſtets fortgelebt, 
hat es immer wieder zu Kämpfen und Opfern zu be; 
geiſtern vermocht. Nach einer kurzen, mißgluͤckten Di⸗ 
verſion nach Oſtaſien nahm Rußland feine alte Orient⸗ 
politik wieder auf. Das deutſche und deutſchfreundliche 
Element am ruſſiſchen Hofe, in der Regierung und 
Diplomatie verſchwand mehr und mehr, an Stelle der 
Neſſelrode, Cancrin, Berg, Schuwalow uſw. waren die 
Ignatiew, Iswolſki, Tſcharikow, Saſonow getreten. 
Die nationaliſtiſchen, antideutſchen Tendenzen wurden 
maßgebend. Die Entrevuen von Reval und Racconigi 
folgten, ſie waren bedeutſame Etappen auf dem Wege 
zum Weltkriege! Ein grelles Licht auf die Lage warf die 
bosniſche Kriſe. Rußland verſtaͤrkte ſeine Ruͤſtungen mit 

5 Sie war eingeleitet worden durch ein Arrangement diplomatique 
im Jahre 1891 und eine Militaͤrkonvention im Jahre 1892. 

2) Einer Loͤſung dieſer Frage unter Bedingungen, die ſich mit den Selb⸗ 
ſtaͤndigkeitsrechten der Tuͤrkei vertragen haͤtten, iſt übrigens von uns nie 


widerſtanden worden; ſie wurde auch waͤhrend des Krieges wiederholt ins 
Auge gefaßt. 
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Hilfe der von den franzöfifchen Alliierten geliehenen 
Milliarden, Polen wurde durch Eiſenbahn⸗ und 
Feſtungsbauten zum Aufmarſchgebiet geſtaltet. Die 
deutſche Regierung, die keinerlei Intereſſe am Krieg 
haben konnte, keinerlei Offenſiv⸗ oder Eroberungs⸗ 
plaͤne verfolgte, ſuchte den europaͤiſchen Frieden ſolange 
und ſoweit als moͤglich zu wahren. Es muß hier be⸗ 
tont werden, daß die Erhaltung des Friedens trotz ger 
legentlicher temperamentvoller Außerungen, die anders 
gedeutet werden konnten, das beſtimmte Ziel der Politik 
Wilhelms II. war; der Kaiſer wollte der Friedens- 
kaiſer ſein. Sein perſoͤnlicher Verſuch zu einer Ver⸗ 
ſtaͤndigung mit der ruſſiſch⸗franzoͤſiſchen Gruppe, der 
Vertrag von Bjoͤrkd (1905), iſt durch die ruſſiſchen Ent- 
huͤllungen bekannt geworden. Der von dem Selbſt⸗ 
herrſcher Rußlands gezeichnete Vertrag wurde von 
deſſen Regierung desavouiert. Unſere wohlwollende 
Haltung während des ruſſiſch-japaniſchen Krieges 
erntete nur politiſchen Undank. Das Potsdamer Ab; 
kommen blieb ineffektiv. Die Beilegung des bosnifchen 
Konflikts durch deutſche Vermittlung gab nur den Be⸗ 
weis unſeres auf Wahrung des Friedens gerichteten 
Bemuͤhens. Denn die in Rußland verbreitete Verſion, 
ein deutſches Ultimatum habe Rußland zum Nachgeben 
gezwungen, iſt eine Fabel, die von uns feindlicher Seite 
ausgeſtreut und beguͤnſtigt wurde; es handelte ſich um 
einen Vermittlungs vorſchlag, den Herr Iswolſki 
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mit Freude ergriff, um ſich aus der Sackgaſſe zu ziehen, 
in die er durch ſein unuͤberlegtes Vorgehen geraten 
war!). Aber wie Gortſchakow einſt das Odium der 
Beſchluͤſſe des Berliner Kongreſſes auf Bismarck und 
Schuwalow abzuwaͤlzen verſtanden hatte, ſo verſuchte 
ſein nicht minder eitler Nachfolger, die Schlappe 
ſeiner eigenen Staatskunſt auf deutſche Rechnung zu 
ſchieben. Die Londoner Konferenz, durch die die alba⸗ 
niſche Kriſe beigelegt wurde, bot der deutſchen Diplo; 
matie einen neuen erfolgreichen Anlaß zu ausgleichender 
Taͤtigkeit. Ihrer Haltung, wie der Englands, war es in erſter 
Linie zu danken, daß der Krieg damals vermieden wurde. 
Doch Rußland wuͤhlte im Balkan weiter. Der Mord 
von Sarajewo war die Frucht der von ruſſiſchen Agenten 
in Belgrad geſaͤten Saat. Hiervon wird ſpaͤter noch aus⸗ 
fuͤhrlicher zu ſprechen ſein. 


1) Der Adjoint des Miniſters, Herr Tſcharykow, ſagte: „C'est un 
grand service que l'Allemagne a rendu à la Russie.“ Rußland war da; 
mals noch nicht geruͤſtet! 
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Il. Die Weftmächte und Mitteleuropa. 
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Wir pflegen gemeiniglich diejenigen hiſtoriſchen Bor; 
gaͤnge auch „Weltgeſchichte“ zu nennen, die ſtrengge⸗ 
nommen — wenigſtens etwa ſeit der Voͤlkerwanderung 
— nur die Geſchichte Europas bilden. Das roͤmiſche 
Imperium war zerfallen, die großen aſiatiſchen Reiche 
waren laͤngſt in Truͤmmer geſunken oder lebten, wie 
China, Japan, Indien, ein abgeſchloſſenes Sonderleben. 
Die Länder Amerikas waren noch koloniale Abhaͤngig⸗ 
keiten Europas und entwickelten ſich erſt ſpaͤt und all⸗ 
maͤhlich zu ſelbſtaͤndigen Staaten. Europa war der 
Brennpunkt der kulturellen Entwicklung, die, zum Teil 
auch alte Werte umpraͤgend, eine neue Ziviliſation her⸗ 
vorbrachte und wiederum uͤber die Erde trug, ſowie der 
politiſchen Betätigung, die durch den Wettſtreit der einzel⸗ 
nen Staaten fortgeſetzt Wechſel und neues Leben erhielt 
und ſich auch auf die anderen Weltteile ausdehnte. 

In dieſe europaͤiſche Geſchichte iſt Rußland erſt An⸗ 
fang des 18. Jahrhunderts eingetreten. Der Firnis 
weſtlicher Kultur, den Peter der Große und ſeine Nach⸗ 
folger aus deutſchem Fuͤrſtenhauſe dem Zarenreich gaben, 
die Verlegung der Hauptſtadt an die nordweſtliche Peri⸗ 
pherie, die Einmiſchung in die europaͤiſchen Haͤndel ſeit 
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der Teilnahme der Kaiſerin Eliſabeth am Siebenjaͤhrigen 
Kriege haben irrtuͤmlich dazu gefuͤhrt, Rußland auch als 
europaͤiſchen Staat anzuſehen. Es iſt kulturell, geographiſch 
und politiſch ſtets ein halb⸗, wenn nicht mehr aſiatiſcher 
Staat geblieben. Seine Kultur iſt trotz aller franzoͤſiſch⸗ 
deutſchen Flitter byzantiniſch⸗aſiatiſch, im Gegenſatz zu 
der germaniſch⸗romaniſchen des weſtlichen Europas. 
Rußland ſteht kulturell weit unter Europa. Sein Ge⸗ 
ſetz war aſiatiſcher Deſpotismus, fein Weſen iſt Unord⸗ 
nung. Mit erſchreckender Nacktheit trat dieſe zu⸗ 
tage, als jener geſtuͤrzt war. Mit ſeinem Expanſions⸗ 
drang, verbunden mit ſeiner rapiden Volksvermehrung, 
war Rußland ſtets eine Gefahr fuͤr Europa. Der Zu⸗ 
ſammenprall des Moskowiterreichs mit ſeinen weſtlichen, 
europaͤiſchen Nachbarſtaaten mußte wohl ſchließlich er⸗ 
folgen, wie ein unvermeidliches Naturgeſetz. Deutſch⸗ 
land, obwohl im Weltkrieg gegen die Weſtmaͤchte 
und Amerika unterlegen, hat in der ihm aufgezwungenen 
Abwehr Rußlands Europa gerettet. 

Frankreich, ſeit 1893 der Alliierte Rußlands, war 
ſeit dem Kriege 1870 unverſoͤhnlich geblieben. Das 
Selbſtgefuͤhl der Franzoſen, einer hervorragend kriege⸗ 
riſchen Nation, die ihre traditionelle Tapferkeit auch im 
jetzigen Kriege wieder bewaͤhrt hat, konnte das Gefuͤhl 
der Niederlage, die Verdunkelung der alten Gloire nicht 
verwinden. Haß und Rachegefuͤhl gegen den ſiegreichen 
Gegner kriſtalliſierten ſich in dem Schmerz um die „ge⸗ 
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raubten“ Provinzen, wobei ganz überfehen wurde, daß 
dieſe altes deutſches Reichsland waren und zum 
großen Teile bis heute deutſchſprachig find. Alle Vers 
ſuche eines Entgegenkommens waren nutzlos, die von 
Bismarck beguͤnſtigte Ablenkung auf Tunis wie andere 
koloniale Betaͤtigungen konnten den Revanchegedanken 
nicht zum Einſchlafen bringen. Dies namentlich, ſeit⸗ 
dem Herr Delcaſſé die auswaͤrtige Politik Frankreichs 
leitete. Und wenn der Revanchewunſch einmal ſich ab; 
zuſchwaͤchen ſchien, wurde er bedauerlicherweiſe durch 
politiſche Zwiſchenfaͤlle, wie die Marokkokriſen, wieder 
angefacht. Das Buͤndnis mit Rußland war trotz aller 
innerpolitiſchen Gegenfäge:) in Frankreich fo populär, 
weil es die Ausſicht auf die Verwirklichung der Revanche 
naͤher ruͤckte. Die Enttaͤuſchung in Agypten, der Groll 
uͤber Faſchoda, die alteingewurzelte Abneigung gegen 
England, alles verblaßte neben dieſem einen, von einer 
chauviniſtiſchen Preſſe ſtets neu angeregten Gedanken, der 
Kopf und Herz der Franzoſen voͤllig in ſeinem Banne 
hielt. Man begeiſterte ſich fuͤr die Allianz mit Rußland, 
ohne dieſes zu kennen, man ſchwaͤrmte fuͤr die Entente 
mit England, man warb um die Freundſchaft Italiens, 

) Charles Rivet, Korreſpondent des Temps, nennt es in feinem Buch 
„Le dernier Romanof“, Seite 339, einen Anachronismus. Seite 344 
ſpricht er von der humiliation d'ètre lies à une tyrannie, und ſagt 
weiter: On a trop souvent parl& de l'avantage militaire que nous appor- 


tait la Russie tsariste pour ne pas assez se rendre compte du tort 
moral qu'elle nous faisait. 
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nur aus Haß gegen Deutſchland. En resume et par: 
tout, intellectuellement, materiellement, militaire- 
ment, la revanchel, wie die Revue des Deux Mondes 
1913 ſchrieb. 

Der ſchwediſche Profeſſor Rudolf Kjellen hat in ſeinem 
Buche „England und Europa“ in geiſtreicher Weiſe aus⸗ 
geführt, daß, wenn ſchon in anderem Sinne als Ruß; 
land, auch England nicht als rein europaͤiſche Macht an⸗ 
geſehen werden kann. Urſprung und Lage, Geſchichte und 
Kultur verbinden Britannien zwar mit Europa. Aber 
waͤhrend die Kontinentalſtaaten im gegenſeitigen Kampf 
um die Vormachtſtellung ihre Kraͤfte verbrauchten, hat 
das Inſelreich ſeit Koͤnigin Eliſabeths Zeiten und na⸗ 
mentlich ſeit der zweiten Haͤlfte des 17. und im 19. Jahr⸗ 
hundert durch uͤberſeeiſche Betaͤtigung eine Entwick— 
lung genommen, die den Schwerpunkt des britiſchen 
Imperiums aus Europa heraus verlegte. Albions Flotte 
beherrſchte die Meere, der engliſche Handel uͤberſpannte 
mit ſeinen Faͤden den ganzen Erdball, in drei Weltteilen 
liegen die Dominions und Kolonien der engliſchen Krone, 
die viele Male groͤßer ſind als das kleine Mutterland 
und ſich aus reinem Kolonialbeſitz laͤngſt zu einem 
Geſamtorganismus mit dieſem herausgebildet haben). 


1) Lord Beaconsfield ſagte in einer Rede im engliſchen Oberhauſe 
am 8. April 1878: „Nichts in der Geſchichte kann unſerem Reiche ver⸗ 
glichen werden. Weder Caͤſar noch Karl der Große haben die Geſchicke 
einer aͤhnlichen Herrſchaft gelenkt. Unſere Flagge weht auf allen Meeren, 
unſere Provinzen gehen durch alle Breitengrade, ſie umfaſſen Untertanen 
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Das europaͤiſche England ſtand dadurch neben Europa 
und war nur noch die „Kraftzentrale“ für das „weltum⸗ 
faſſende Gebaͤude“. 

Es war fruͤher ein Axiom der engliſchen Politik, daß 
ſie ſtets gegen die groͤßte Seemacht des europaͤiſchen 
Feſtlandes gerichtet war (Spanien, Holland, Frank⸗ 
reich). Nicht etwa, daß Albion alle Wirren des Konti— 
nents vorbedacht angezettelt haͤtte — das hieße der eng⸗ 
liſchen Politik zuviel Fineſſe zutrauen — aber es wußte 
ſie ſtets geſchickt fuͤr ſeine Zwecke auszunutzen. Und 
inſtinktiv unterſtuͤtzte hierin die oͤffentliche Meinung die 
Politik der Regierung. Dieſes Axiom hat ſich bis in 
die Gegenwart in der engliſchen Politik erhalten. Als 
das neuerſtandene Deutſche Reich zu einem der groͤßten 
Handels⸗ und Exportſtaaten wurde, als es Kolonien er⸗ 
warb, als es gar anfing, eine ſtarke Flotte zum Schutze 
dieſer ſeiner Intereſſen zu bauen, erwachte das Miß⸗ 
trauen und die Eiferſucht Englands. Die handelspoli⸗ 
tiſche Konkurrenz fuͤhrte zu einem natuͤrlichen Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen den ſtammverwandten Ländern. Aber 
erſt die oft uͤberlaut betriebene Flottenagitation in 
Deutſchland — mehr noch als der Flottenbau ſelbſt — 
machte dieſen Gegenſatz akuter ). Sie lieh den deutſch⸗ 
von den berſchiedenſten Raſſen, Religionen, Geſetzen, Sitten, Gewohn⸗ 

iten.“ 

5 5 England will uns des Imperialismus beſchuldigen! 


1) Im Jahre 1905 ſagte mir der kluge Botſchafter Graf Metternich: 
„Die Flotte koͤnnten wir wohl bauen, aber die provokatoriſche Art der 
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feindlichen Elementen jenſeits des Kanals eine Agita⸗ 
tionswaffe, um dem engliſchen Volk die Wahnvorſtel⸗ 
lung einzuimpfen, daß Deutſchland auf einen Angriff 
gegen England abziele. In jedem deutſchen Kellner 
in London glaubte dieſe Geſpenſterfurcht einen Spion 
zu erkennen. Ein amerikaniſcher Botſchafter, der aus 
England kam, antwortete mir auf die Frage, wer denn 
eigentlich die alberne Furcht eines deutſchen Angriffs 
hegte: „The man in the street.“ Huͤben und druͤben 
hetzte die nationaliſtiſche Preſſe. 

Bismarck, den ein Teil unſerer oͤffentlichen Meinung, 
auch unter Zuhilfenahme gelegentlicher Äußerungen, 
gern zu einem geſchworenen Gegner Albions, wie zum 
grundſaͤtzlichen Freund Rußlands zu ſtempeln verſucht 
hat, hat doch nie verſaͤumt, auf gute Beziehungen mit 
England zu achten und Faͤden zu knuͤpfen, die uns mit 
der großen Seemacht verbanden. Noch in den letzten 
Jahren ſeiner amtlichen Taͤtigkeit, auf dem Hoͤhepunkt 
feiner politiſchen Macht, ſchrieb er den neuerdings ver⸗ 
oͤffentlichten Brief an Lord Salisbury, der zwiſchen den 


Agitation, wie ſie bei uns dafuͤr getrieben wird, faͤllt den Englaͤndern au 
die Nerven, ſie muß zu Konflikten fuͤhren.“ Der Botſchafter hat auch 
amtlich ſeine Stimme in gleichem Sinne vernehmen laſſen. Er erfreute 
ſich dafuͤr einer auffallenden Abneigung in heißſpornigen Marinekreiſen 
bei uns. 

1) Der Brief iſt abgedruckt am Schluß der Schrift von Otto Ham⸗ 
mann: „Zur Vorgeſchichte des Weltkrieges.“ Er iſt datiert vom 22. No⸗ 
vember 1887. 
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Zeilen den Wunſch einer näheren Verbindung mit Eng: 
land durchblicken ließ. Die höfliche, wenn auch nicht ab; 
lehnende, ſo doch die Abſicht umgehende Antwort des 
engliſchen Premiers haͤtte den großen Kanzler, wenn 
nicht inzwiſchen ſein Ruͤcktritt erfolgt waͤre, ſicherlich nicht 
davon abgebracht, ſeinen Vorſatz gelegentlich weiter zu 
verfolgen. ö 

Zu dem deutſch⸗oͤſterreichiſchen Buͤndnis, welches den 
Angelpunkt ſeiner Politik bildete, hatte Fuͤrſt Bis— 
marck als „Hilfskonſtruktion“ den Beitritt Italiens her⸗ 
beizufuͤhren gewußt. Letzteres wuͤnſchte den Anſchluß 
an Deutſchland als Deckung gegen Frankreich, das ſein 
Protektorat uͤber Tunis erklaͤrt hatte. Bismarck wies 
die italieniſchen Staatsmaͤnner nach Wien. Den irre⸗ 
dentiſtiſchen Aſpirationen Italiens ſollte ein Kapza um 
auferlegt, der zwiſchen den beiden Nachbarſtaaten vor— 
handene Exploſivſtoff unter Buͤndnisverſchluß gelegt 
werden. Wie mir Marcheſe Visconti Venoſta einmal 
ſagte: L'Italie ne peut &tre que l’ennemi ou bien 
lallie de I' Autriche. Der Dreibund war gedacht 
als mitteleuropaͤiſcher Friedensblock. Eine Defenſiv⸗ 
ſtellung gegen die Revanchegeluͤſte Frankreichs und die 
panſlawiſtiſchen Stroͤmungen Rußlands, zugleich als 
Überbruͤckung der Differenzen der Partizipienten. Jede 
aggreſſive Tendenz lag ihm fern. Wenn ſie ſich gelegent⸗ 
lich bei Criſpi zeigte, wies Bismarck ſie ſofort zuruͤck. 

Hatte ſchon der Anſchluß Italiens an den Dreibund 
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unter engliſcher Förderung ſtattgefunden, fo wurden 
andererſeits unter der Patronanz des deutſchen Kanzlers 
im Jahre 1887 zwiſchen Sſterreich-Ungarn, Italien und 
England Abreden geſchloſſen, die die Wahrung des 
Status quo im Orient im Auge hatten. Bismarck be⸗ 
guͤnſtigte dieſe Verſtaͤndigung der drei Maͤchte, weil er 
darin eine willkommene Ergaͤnzung des Buͤndniſſes 
und eine Entlaſtung Deutſchlands erblickte. Denn 
die Donaumonarchie, welche wir ſonſt in erſter Linie 
gegen einen ruſſiſchen Angriff zu verteidigen gehabt 
haͤtten, erhielt nun auch ſeitens Englands und Italiens 
Sicherung gegen ein aktives Vorgehen Rußlands im 
Balkan, ſie konnte ſchon, durch dieſe beiden Staaten ge⸗ 
ſtuͤtzt, Rußland die Wage halten). England wurde hier; 
durch in ein naͤheres Verhaͤltnis zu dem mitteleuropaͤ⸗ 
iſchen Buͤndnis gebracht und zur Beteiligung an deſſen 
Laſten herangezogen; es fand, wie Hermann Oncken 


1) Als ich behufs Widerlegung verſchiedener Behauptungen und u. a. 
der Darſtellung einer Berliner Zeitung, daß das Bismarckſche Vertrags⸗ 
ſyſtem und ſpeziell der ruſſiſche Ruͤckverſicherungsvertrag die Intereſſen 
Deutſchlands, Oſterreichs, Italiens und der Tuͤrkei gewahrt, für England 
aber eine Bedrohung bedeutet habe, in einem Muͤnchener Interview auf 
die Verſtaͤndigung mit England vom Jahre 1887 hinwies, wurde mir 
entgegengehalten, ich haͤtte uͤberſehen, daß letztere zeitlich vor dem Ab⸗ 
ſchluß des Ruͤckverſicherungsvertrages ſtattgefunden und vermutlich zu den 
„diplomatiſchen Kunſtgriffen“ Bismarcks gehoͤrt habe, um Rußland zum 
Abſchluß der Ruͤckverſicherung zu bewegen. Das iſt allzu fein erſonnen. 
Denn die Verſtaͤndigung mit England erfolgte in Wirklichkeit nach dem 
Abſchluß mit Rußland. 
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fih ausdrüdt‘), eine moraliſche Verlängerung des Drei; 
bunds über den Kanal ſtatt. Die natürlichen Intereſſen 
Italiens als Mittelmeerſtaates wieſen dieſes auch fonft 
vielfach auf England hin. Schon vor der obengenannten 
Vereinbarung und neben derſelben herlaufend beſtanden 
diplomatiſche Abreden zwiſchen den beiden Laͤndern. 
Leider loͤſten ſich ſpaͤter (1895) dieſe Faͤden, was die 
Stellung Italiens im Dreibund weſentlich veraͤnderte. 

Eine weitere Hilfskonſtruktion Bismarckſcher Staats; 
kunſt war der Anſchluß Rumaͤniens an den Bund der 
Zentralmaͤchte. Koͤnig Karol trug Bismarck ein Buͤndnis 
mit Deutſchland an, dieſer aber verwies, wie die Ita— 
liener, ſo auch den rumaͤniſchen Herrſcher auf den Weg 
über Wien. Es war dies eine Ruͤckſichtnahme auf Öfterreich, 
das der Allianz mit Rumänien ein gewiſſes Wider; 
ſtreben zeigte. Auch ſollten die rumaͤniſchen und unga⸗ 
riſchen Nationaliſten an die Kette gelegt werden. Eigent⸗ 
lich war es ein deutſch-ru maͤniſcher Bund)). 


) In ſeiner Schrift: „Das alte und das neue Mitteleuropa.“ 

2) Kaiſer Franz Joſeph hat ſpaͤter den Wert des Buͤndniſſes mit Ru⸗ 
maͤnien vollauf zu ſchaͤtzen gewußt. Bei meiner Vorſtellung als Staats⸗ 
ſekretaͤr in Wien, im Fruͤhjahr 1913, ſprach mir der Kaiſer von der Wichtig⸗ 
keit der Haltung Rumaͤniens, der „Wacht an der unteren Donau“. Auch 
in der letzten Audienz, anfangs Auguſt 1916 — 6 Wochen vor ſeinem 
Tode —, erwaͤhnte der greiſe Monarch mit Sorge Rumaͤnien. Aber leider 
verſchloß ſich die politiſche Leitung am Ballplatz unſeren ernſten, nur allzu 
begruͤndeten Beſorgniſſen und wollte nicht an die aggreſſiven Abſichten 
Bratianus glauben. Es waren beſonders magyariſche Sonderintereſſen, 
die ſich einem Entgegenkommen gegen Rumaͤnien auf dem Gebiete 
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So ſchien durch ein kunſtvolles Vertragsſyſtem der 
Friede Europas und die Sicherheit Deutſchlands ſoweit 
als moͤglich garantiert. 

Ein neues Moment fuͤr die deutſche Politik bildete 
das durch die ſchnelle und außerordentliche Entwicklung 
des Reiches bedingte Beduͤrfnis nach wirtſchaftlicher 
Expanſion, ein Beduͤrfnis, das u. a. die großen Projekte 
der Bagdadbahn, der Erſchließung Anatoliens und 
Meſopotamiens zeitigte und zur Freundſchaft mit 
der Tuͤrkei fuͤhrte. Hier im Orient beruͤhrte die deutſche 
Politik ſich mit ruſſiſchen und namentlich auch eng⸗ 
liſchen Intereſſenſphaͤren. 

Bereits fruͤher hatte Deutſchland aus dem gleichen 
Grunde mit dem Erwerb von Kolonialbeſitz begonnen, 
ſein Handel ſuchte und fand Eingang in allen Laͤndern 
der Erde. Deutſchland war in die Weltpolitik eingetreten. 
Es war die natuͤrliche Folgerung der Begruͤndung des 
großen Reiches, das im Zentrum Europas gelegen, 
dort kein genuͤgendes Betaͤtigungsfeld hatte, der ſtaat⸗ 
lichen Einigung eines Volkes von Fo, ſpaͤter über 
60 Millionen. Nur zoͤgernd hat Bismarck anfangs 
dieſen Weg betreten, er fuͤrchtete wohl die Überſtuͤrzung 
des Laufes, aber er erkannte die Forderungen der Ent⸗ 
wicklung. Noch in ſeine Amtszeit faͤllt der Erwerb von 


nationaler Fragen widerſetzten und jede derartige Konzeſſion als „Zeichen 
von Schwaͤche und Furcht“ ablehnen ließen. Nicht ganz drei Wochen 
ſpaͤter, am 27. Auguſt, erklaͤrte Rumaͤnien den Krieg! 
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Togo, Altkamerun, Deutſch⸗Suͤdweſt⸗ und Oſtafrika, 
Deutſch⸗Neuguinea und der Marſchallinſeln, ſpaͤter folg⸗ 
ten der Eintauſch von Helgoland, die Pachtung von 
Tſingtau, der Kauf der Karolinen⸗, Palau⸗ und Mari; 
aneninſeln, ſowie von Samoa, der Erwerb von Neu— 
kamerun. Die deutſche Flagge begann ſich allerorts zu 
zeigen. Gerade der Eintritt in die Weltpolitik erheiſchte 
eine Verſtaͤndigung mit der groͤßten und aͤlteſten Welt⸗ 
macht. Weltpolitik gegen England machen zu wollen, 
wenn man auf dem Kontinent von zwei feindlichen 
Maͤchten ſich bedroht wußte, war ein Unding! 

Es war verſtaͤndlich, daß das Erſcheinen der jungen 
Kaiſermacht auf der Weltbuͤhne — des Deutſchlands, 
das man lange nur als „Land der Dichter und Denker“, 
als lediglich kontinentalen Faktor, ja als Konglomerat 
von Kleinſtaaten mit partikulariſtiſchen Zaͤnkereien an⸗ 
zuſehen gewohnt war — Überraſchung, teilweiſe Neid 
und Eiferſucht bei den anderen Nationen hervorrief, und 
daß namentlich in dem weltbeherrſchenden England das 
Auftreten des deutſchen Handels und der deutſchen Flotte 
als unbehagliche Konkurrenz empfunden wurde. Manche 
unbedachte, daheim weniger beachtete, aber im miß⸗ 
trauiſchen Ausland oft weit uͤber Gebuͤhr unterſtrichene 
Außerung eines an ſich berechtigten Nationalgefuͤhls)) 


1) Ich muß geſtehen, daß ich, und mit mir wohl viele andere, z. B. 
von den im Ausland waͤhrend des Krieges ſoviel genannten Bernhardi⸗ 
ſchen Schriften erſt durch die Angriffe unſerer Feinde Kenntnis erhalten 
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— in allen Ländern hat das 19. Jahrhundert ein Anz 
ſchwellen nationaliſtiſcher Strömungen gezeigt — trug 
dazu bei, der amtlichen deutſchen Politik Motive und 
Ziele zuzutrauen, die ſie niemals hatte und vernuͤnftiger⸗ 
weiſe gar nicht haben konnte. 

Eine Moͤglichkeit, den deutſch-engliſchen Gegenſatz zu 
uͤberbruͤcken, ſchien ſich Ende der 90er Jahre zu bieten, 
als Chamberlain in einer vertraulichen Unterredung mit 
unſerem Londoner Botſchafter, Grafen Hatzfeld, den 
Abſchluß eines Vertrages zwiſchen den beiden Laͤndern 
anregten). In einer am 30. November 1899 in Leiceſter 
gehaltenen Rede ging der engliſche Kolonialminiſter ſo⸗ 
gar ſo weit, oͤffentlich zu erklaͤren, daß England nicht 


habe. Das ſogenannte Alldeutſchtum wurde vor dem Kriege wohl mit— 
unter als unbequemer, die Wirkungen der Politik hemmender Faktor 
empfunden, hat aber auf die Entſchluͤſſe der Regierung keinen maßgeben⸗ 
den Einfluß geuͤbt. Vielleicht hat es manchmal zuviel Schonung erfahren, 
weil es gelegentlich, z. B. fuͤr den Flottenbau, innerpolitiſche Vorſpann⸗ 
dienſte leiſtete. Es konnte auch keineswegs als Ausdruck der eigentlichen 
Volksſtimmung gelten, es war teils die Konzeption wohlmeinender, aber 
unpolitiſcher Koͤpfe, teils auch nur eine — freilich oft recht geraͤuſchvolle — 
Exhalation von Bierbaͤnken, einzelnen Redaktionsſtuben und Vereins⸗ 
verſammlungen, die ihren Anhang aber nur in einem Bruchteil der Ber 
voͤlkerung fanden. Während des Krieges, wo die Kampfſtimmung die 
Leidenſchaften oft in Fieberwallung verſetzte, iſt die Bedeutung dieſer 
Agitation allerdings geſtiegen, denn fie vermochte ſelbſt ruhigere patrio⸗ 
tiſche Kreiſe mit ſich zu reißen und fand auch bei manchen leitenden Stellen 
Gehoͤr und Unterſtuͤtzung. Aber iſt das in Frankreich, England, Italien (1) 
und ſelbſt in Amerika nicht der Fall geweſen? 

1) Über die deutſch-engliſchen Annaͤherungsverſuche ſiehe auch Otto 
Hammann: „Zur Vorgeſchichte des Weltkrieges“, Kapitel III und V. 


32 


dauernd dem Kontinent gegenüber iſoliert bleiben koͤnne, 
und daß „die natuͤrlichſte Allianz die zwiſchen England 
und dem Deutſchen Reiche“ ſei. Aber Berlin verhielt 
ſich zoͤgernd bei den Verhandlungen, und es kam ſchließ⸗ 
lich nur zu drei Spezialverſtaͤndigungen, dem Abkommen 
über die portugieſiſchen Kolonien, dem Samoa; und dem 
Jangtſevertrag, deren Wirkungen nicht einmal immer 
den Erwartungen entſprachen, zum Teil vielleicht deshalb 
nicht, weil fie nicht von dem Vertrauen eines allge; 
meinen Buͤndniſſes getragen waren. Im Jahre 1901, 
als Lord Lansdowne das Foreign Office leitete, machte 
Chamberlain einen erneuten Vorſtoß, indem er an⸗ 
deutete, daß England entweder bei Deutſchland oder bei 
Rußland Anſchluß ſuchen muͤſſe. Der Premier Lord 
Salisbury war nicht mehr abgeneigt, auf ein Defenſiv⸗ 
buͤndnis einzugehen. 

Die von Bismarck in ſeinem Brief vom November 
1887 geſaͤete Saat haͤtte jetzt aufgehen koͤnnen. Aber 
in Berlin zoͤgerte man von neuem, da man den engliſchen 
Hinweis auf die Moͤglichkeit eines Anſchluſſes an Ruß⸗ 
land nur fuͤr Bluff hielt, die Schwierigkeiten der Lage 
Englands uͤberſchaͤtzte und die alte Schablone der „zwei 
Eiſen“ (Rußland und England) — ein Inventarſtuͤck 
der angeblichen Bismarckpolitik — nicht aufgeben zu 
ſollen glaubte. Man trug ſich mit dem Gedanken des 
Anſchluſſes Englands an den Dreibund unter Hinzu⸗ 
ziehung Japans (Fuͤnfergruppe) und wuͤnſchte, daß in 
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Wien verhandelt werden ſollte. Aber England lehnte 
das ab und wollte zunaͤchſt mit Deutſchland verhandeln). 
Die Verhandlungen uͤber die Buͤndnisfrage ſchliefen ein. 
Der Zwiſchenfall einer Rede Chamberlains in Edinburg, 
auf die der deutſche Kanzler im Reichstag eine ſehr 
ſcharfe Antwort gab, erbitterte huͤben und druͤben die 
Volksſtimmung. Auch auf die Anregung einer Ver⸗ 
ſtaͤndigung über Marokko, nach welchem Frankreich die 
Hand auszuſtrecken begann, ging man deutſcherſeits 
nicht ein, weil man „die Kaſtanien“ fuͤr England nicht 
aus dem Feuer holen wollte. Und dasſelbe Marokko 
ſollte zwei Jahre ſpaͤter dazu dienen, England und Frank⸗ 
reich zuſammenzufuͤhren und uns in zwei ſchwere Kriſen 
hineinzuziehen! Man kann heute wohl von verpaßten Ge⸗ 


1) England ſcheute ſich, das Riſiko der oͤſterreichiſchen Balkanintereſſen 
mitzuuͤbernehmen. Es wollte den Anſchluß an Deutſchland, nicht an den 
Dreibund als ſolchen. Ein Analogon einer derartigen Abmachung mit 
einem Teilnehmer der zentralmaͤchtlichen Gruppe haͤtten die fruͤher er⸗ 
waͤhnten Vereinbarungen mit Öfterreich und Italien geboten, an denen 
wieder Deutſchland nicht direkt beteiligt war. Doch Herr von Holſtein 
nannte das „höflich ausgedruͤckt ein negotium claudicans“. Das Be⸗ 
denken war gewiß nicht ganz unbegruͤndet. Aber die Politik iſt die Kunſt 
des Moͤglichen, und ein neben dem Dreibund laufender Vertrag mit Eng⸗ 
land haͤtte dieſes zwar nicht fuͤr alle Verpflichtungen des Dreibundes haft⸗ 
bar gemacht, immerhin aber verhindert, daß England im entſcheidenden 
Moment auf der Seite unſerer Feinde geſtanden haͤtte, wie dies 1914 
der Fall war. Nicht zu uͤberſehen iſt freilich, daß die oͤffentliche Meinung 
jenſeit und diesſeit des Kanals durch verſchiedene Zwiſchenfaͤlle (Kruͤger⸗ 
telegramm, Burenkrieg, Rededuell Buͤlow⸗Chamberlain, Hetze einzelner 
Preßorgane) einem Buͤndnis immer unguͤnſtiger geworden war. 
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legenheiten ſprechen. Die Folge war, daß England feine 
Politik anders orientierte: noch im Jahre ıgor knuͤpfte 
es das Buͤndnis mit Japan (unterzeichnet am 30. Ja⸗ 
nuar 1902), 1903/04 ſchloß es die Entente cordiale mit 
Frankreich, und anlaͤßlich der Revue von Reval erfolgte die 
freundſchaftliche Verſtaͤndigung mit Rußland), die früher 
fuͤr eine Unmoͤglichkeit gegolten hatte! Die ſogenannte 
„Einkreiſungspolitik“ hatte begonnen, welche man ſtets 
als eigenſtes Werk Koͤnig Eduards VII. angeſehen hat. 
Ob der klugen Koͤnigin Viktoria vielleicht mehr politiſch 
intriganter, als wirklich ſtaatsmaͤnniſch veranlagter Sohn 
es tatſaͤchlich bis zum Kriege mit uns hat treiben wollen? 
Seinem Koburger Temperament haͤtte dies wohl nicht 
entſprochen. Aber aus politiſchen und perſoͤnlichen Mo⸗ 
tiven erſtrebte er die diplomatiſche Einſchnuͤrung 
Deutſchlands, es reizte ihn gleichzeitig, ſeinem kaiſer⸗ 
lichen Neffen als ebenbuͤrtiger oder uͤberlegener Gegner 
auf dem politiſchen Schachbrett entgegenzutreten. Seine 
haͤufigen Beſuche in Paris ſind bekannt, ebenſo ſeine 
Entrevue mit den Herrſchern Rußlands und Italiens, 
waͤhrend ſeiner Badekuren in Marienbad traf er mit fran⸗ 
zoͤſiſchen Politikern und oͤſterreichiſchen Ariſtokraten zuſam⸗ 
men, uͤberall betaͤtigte er ſich als eifriger politiſcher Agent. 


1) Wie Hammann in ſeiner obengenannten Schrift Seite 158 richtig 
ſagt: Englands erſte entſcheidende Handlung, um ſein weltpolitiſches 
Übergewicht aufs neue zu befeſtigen. 

2) Bereits im Jahre 1907 war das Abkommen uͤber Perſien uſw. ge⸗ 
ſchloſſen, in Reval 1908 wurde die Verſtaͤndigung bekraͤftigt und ausgedehnt. 
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III. Italiens Stellung im Dreibund. 


Das alte europaͤiſche Gleichgewicht hatte fich allmählich 
auf die einfachere Formel zweier ſich gegenuͤberſtehender 
Maͤchtegruppen umgeſtellt. Hie Entente, hie Dreibund! 
Während der verſchiedenen Kriſen, die im letzten Jahr; 
zehnt vor Ausbruch des Weltkrieges den Frieden be; 
drohten, hatten wir bei allen diplomatiſchen Verhand— 
lungen mit dieſer Gruppierung zu rechnen. Die Verbin⸗ 
dungen, die den Dreibund auch mit den anderen Maͤchten 
verknuͤpften, hatten ſich geloͤſt, der „Draht zwiſchen Ber; 
lin und Petersburg“ war geriſſen, die Abreden unſerer 
Sozien mit England waren weggefallen. Die Gegen⸗ 
ſaͤtze waren ſchroffer geworden, die Konturen der Kon⸗ 
ſtellation ſchaͤrfer hervorgetreten. Und der Dreibund 
ſelbſt zeigte Schwaͤchen und Riſſe. Neben einem kraft⸗ 
voll erbluͤhten Deutſchland ein durch Nationalitaͤten⸗ 
ſtreit innerlich geſchwaͤchtes und angemorſchtes Oſter⸗ 
reich⸗Ungarn, ein unzuverlaͤſſiges Italien. Das Appen⸗ 
dir Rumaͤnien nahm mit dem Schwinden der Kraͤfte 
und des Einfluſſes ſeines alternden Koͤnigs an Verlaͤßlich⸗ 
keit ebenfalls ab. 

Seit dem Tode des ritterlichen Koͤnigs Umberto hatten 
ſich in Italien bedenkliche politiſche Schwankungen ge⸗ 
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zeigt. Der Groll wegen Tunis war verblaßt. Die Rei⸗ 
bungen mit Frankreich waren mehr und mehr geſchwun— 
den und ausgeglichen, man liebte es, von der „latei⸗ 
niſchen Schweſter“ zu ſprechen, man betonte, daß man 
in ihr neben den „Alleati“ noch eine „Amica“ beſaͤße. 
Illegitime Liebe iſt manchmal ſtaͤrker als rechtmaͤßige 
Bindung. Italien leiſtete ſich mehr als eine „Erfra; 
tour“. Daneben lebte, namentlich in Norditalien, der 
alte Haß gegen Sſterreich fort, und die Gegenſaͤtze zu 
der Donaumonarchie waren durch die italieniſchen Bal; 
kanaſpirationen noch verſchaͤrft worden. Der Sohn Um⸗ 
bertos hatte ſchon vor ſeiner Thronbeſteigung der natio⸗ 
naliſtiſchen Jugend als Erfuͤller irredentiſtiſcher Traͤume 
gegolten. Das Meiden der Hauptſtadt ſeitens des offi⸗ 
ziellen Oſterreich wegen der roͤmiſchen Frage, der nur 
in Venedig, nicht in Rom erwiderte Beſuch bildeten 
einen Stachel gegen das klerikale Wien im Herzen Vik⸗ 
tor Emanuels III. Seine Anweſenheit in Udine waͤh⸗ 
rend der Manoͤver 1903 gab zu provozierenden Kund⸗ 
gebungen der Irredenta Anlaß. Der Ruf Trento e 
Trieste erſcholl immer lauter, der Kammerpraͤſident Mar⸗ 
cora erlaubte ſich, von „unſerem Trento“ zu ſprechen. 
Auch auf die altera sponda dell' Adriatico, als Erb; 
teil Venedigs, warf man begehrliche Blicke. Albanien 
— Valona — drohte zum Erisapfel zwiſchen Italien 
und Oſterreich zu werden. Andererſeits mißtraute man 
den Abſichten des letzteren hinſichtlich des die montene⸗ 
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griniſche Kuͤſte beherrſchenden Lovzen, und manche, oft 
ungeſchickte Maßregel der k. u. k. Behörden gegen Ita— 
liener, ſowie die Frage der italieniſchen Univerſitaͤt gaben 
Stoff zu Verſtimmung und Aufreizung. 

Die Sorge um die Mittelmeerprobleme ließ die Poli⸗ 
tiker der kuͤſtenreichen Halbinſel, neben der Koketterie 
mit Paris, aͤngſtlich liebende Blicke nach London richten. 
Mit Beſorgnis verfolgte man die deutſch⸗engliſche Span⸗ 
nung. Durch den Marquis Viconti Venoſta wurde eine 
Verſtaͤndigung mit Frankreich uͤber Marokko und Tri⸗ 
polis geſchloſſen, durch den Mailaͤnder Fabrikanten Pri— 
netti, der ihm in der Conſulta folgte, wurde ſie offenbar 
noch erheblich erweitert. Der Wortlaut der Abmachungen 
wurde geheimgehalten. Bei dem juͤngſten Pariſer Ber 
ſuch Koͤnig Viktor Emanuels — nunmehr Waffenbruders 
von Frankreich! — hat Herr Poincaré in feiner Begruͤ⸗ 
ßungsrede geſagt, Italien habe ſchon ſeit 1902 verſpro—⸗ 
chen, nicht an einem Kriege gegen Frankreich teilnehmen 
zu wollen!). Trotzdem erneuerte es 1902 und ſogar noch 

) Nach dem Bericht des Temps vom 21. Dezember 1918 hat der 
Praͤſident geſagt: Meme lorsque l' Italie avait contracte, avec les em- 
pires du centre, une assurance contre les retours offensifs de son 
ennemie hereditaire, l’Autriche, elle s'ètait amicalement tournée vers 
nous, des 1902, et par des accords qui furent alors signés entre nos 
deux gouvernements, nous avait promis de ne jamais s’associer à une 
attaque dirigee contre la France. Hier iſt zwar von einem „Angriff“ 
die Rede. Ein ſolcher hat auf Frankreich nicht ſtattgefunden. Auf die 


Anfrage, ob Frankreich in dem Kriege, zu dem ung fein ruſſiſcher Alliierter 
durch die Mobilmachung zwang, neutral bleiben wolle, kam die Antwort, 
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im Herbſt 1912 den Dreibund und nahm auch 1913/14 
die militaͤriſchen Abmachungen wieder auf, die es wegen 
ſeiner Schwaͤchung durch den libyſchen Krieg kurze Zeit 
ſuspendiert hatte! Schon vor dem Weltkrieg erwies ſich 
Italien als unſicherer Kantoniſt, in Algeciras zeigte es 
eine unverlaͤßliche, waͤhrend der bosniſchen Kriſe eine 
faſt gegneriſche, auf der Londoner Konferenz eine zoͤ⸗ 
gernde Haltung. Die Enkel Machiavellis ſpielten ſichtlich 
ein Doppelſpiel. 

Es iſt verſchiedentlich, ſo vom Botſchafter Grafen 
Monts, die Frage angeregt worden, ob unter dieſen 
Umſtaͤnden Italien noch laͤnger im Dreibund zu behalten, 


Frankreich werde tun, was ſeine Intereſſen ihm geboͤten. Damit war es 
klar, daß Frankreich ſeiner Buͤndnispflicht entſprechen und an dem Kriege 
teilnehmen wuͤrde. Von wem unter ſolchen Umſtaͤnden die formelle 
Kriegs erklaͤrung ausgeht, kann wohl bedeutungslos erſcheinen. 

Bei Erneuerung des Dreibundes 1902 wuͤnſchte Herr Prinetti zu er⸗ 
klaͤren, daß der Vertrag nichts „Feindliches“ gegen Frankreich enthalte. 
Der Vertrag war nicht offenſiv; es war aber ſchwer, dem Miniſter den 
Unterſchied zwiſchen „feindlich“ und „offenſiv“ klarzumachen. Unmittel⸗ 
bar nach der Erneuerung ſagte Herr Delcaffe in der franzoͤſiſchen Kammer: 
„Italiens Politik iſt weder unmittelbar noch mittelbar durch ſeine Allianzen 
gegen Frankreich gerichtet. Keinesfalls kann ſie fuͤr uns zu einer Bedrohung 
führen, ebenſowenig in diplomatifcher Form, wie durch Protokolle oder 
militaͤriſche Abreden. In keinem Falle und in keiner Form kann Italien 
das Werkzeug oder der Helfershelfer eines Angriffs auf unſer Land werden.“ 
Wenn man will, ein Spiel mit Worten, das aber eine weitgehende Deutung 
zuließ und offenbar auf Zuſicherungen Herrn Prinettis begruͤndet war. 
Man wollte die Bedeutung der Erneuerung des Dreibundes abſchwaͤchen. 
Koͤnig Viktor Emanuel iſt in ſeiner Antwort auf den heiklen Paſſus der 
Rede Herrn Poincarés nicht eingegangen. 
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ob es nicht richtiger ſei, die Buͤndnisverpflichtungen 
wenigſtens umzugeſtalten, einzuſchraͤnken? Im Grunde 
fuͤhrte Italien doch nur das Scheinleben einer Groß⸗ 
macht, zu deren Stellung es ſeine oͤkonomiſche und mili⸗ 
taͤriſche Kraft nicht voll berechtigte, deren Anſehen es 
eigentlich nur der Aufnahme in den Bund der zwei 
Kaiſermaͤchte, als gleichberechtigter Teilnehmer, ver⸗ 
dankte. In Berlin und Wien wollte man ſich jedoch aus 
dem Grunde nicht dazu entſchließen, weil eine Ande⸗ 
rung des Vertrages die moraliſche Wirkung des zentral⸗ 
europaͤiſchen Buͤndniſſes nach außen hin mindern, die 
aggreſſiven Tendenzen Frankreichs ermutigen mußte, 
und weil Italien, von der Kette geloͤſt, ſich vorausſicht⸗ 
lich ganz unſeren Gegnern anſchließen, nach einem Bis⸗ 
marck zugeſchriebenen Worte Ofterreich gelegentlich „in 
die Beine beißen“ koͤnnte. So wurde in dem etwas aus⸗ 
gefahrenen Geleiſe weitergefahren. 
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IV. Der libyſche Krieg und die Balkanwirren. 


Waͤhrend des libyſchen Krieges erzählte mir Marcheſe 
di San Giuliano einmal, als ich ihm die Pantherfahrt 
nach Agadir angezeigt haͤtte, habe er zu ſeinem Unter⸗ 
ſtaatsſekretaͤr geſagt: „Die Stunde von Tripolis naͤhert 
ſich fuͤr Italien.“ Ungefaͤhr drei Monate nach dem Be⸗ 
ginn der zweiten Marokkokriſe — Ende September 1911 
— benuͤtzte Italien ſeine vorteilhafte Doppelſtellung im 
Dreibund und zu den Weſtmaͤchten zu dem Überfall auf 
Tripolis. Sowohl der Koͤnig, wie der Konſeilpraͤſident 
Giolitti waren anfangs gegen die Entfeſſelung eines 
Krieges mit ſchwer abſehbaren Folgen geweſen. Aber 
die öffentliche Meinung war von Nationaliſten und In⸗ 
tereſſenten aufgepeitſcht worden, der Beſitz von Tripolis 
war ein alter Wunſch Italiens, und als Herr Giolitti 
ſah, daß das Unternehmen populaͤr ſei, ſchlug er ſich zur 
Kriegspartei. 

Deutſchland wurde durch den Angriff der Alliierten 
auf die uns befreundete Tuͤrkei in eine ſchwierige Lage ver⸗ 
ſetzt, unſere Intereſſen im Orient wurden dadurch erheblich 
tangiert. Unſere oͤffentliche Meinung nahm, beſonders 
auch im Hinblick auf die raͤuberiſche Art des italieniſchen 
Vorgehens, zum uͤberwiegenden Teil lebhaft Partei 
gegen Italien. Trotzdem zog die deutſche Regierung in 
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loyaler Weiſe die Konſequenzen aus dem Buͤndnisver⸗ 
haͤltnis, erwies Italien eine freundſchaftliche Neutralitaͤt 
und ſuchte nur, wo irgend moͤglich, vermittelnd zu wirken. 
Wie hat uns Italien dieſe Treue erwidert? 

Gleich nach Ausbruch des Krieges gegen die Tuͤrkei 
war ich, damals Botſchafter in Rom, in der Lage, der 
italieniſchen Regierung eine Loͤſung anzubieten, die Ita⸗ 
lien eine aͤhnliche Stellung in Libyen, wie England ſie 
in Agypten einnahm, verſchafft haͤtte. Der Brand des 
Krieges waͤre damit ſchnell geloͤſcht, die Tuͤrkei vor wei⸗ 
teren Erſchuͤtterungen bewahrt geweſen, Italien haͤtte 
einen leichten Erfolg gehabt. Marcheſe di San Giuliano 
war geneigt, darauf einzugehen, aber Herr Giolitti 
lehnte ab. Die nationaliſtiſchen Toͤne, die er in einer 
Verſammlung in Piemont angeſchlagen, hatten ihm 
großen Beifall geerntet, er zog es vor, auf dem volks⸗ 
tuͤmlich gewordenen Kriegswege weiterzuſchreiten. Ver⸗ 
lauf und Ausgang des Krieges ſind bekannt. Die Tuͤr⸗ 
kei, die in Tripolis keine Truppen, auf dem Meere keine 
Schiffe dem Angreifer entgegenzuſtellen hatte, mußte 
ſich im Frieden von Ouchy (18. Oktober 1912) zur Ab⸗ 
tretung von Tripolis und der Chrenaica entſchließen. 
Italien behielt „vorlaͤufig“ auch den Dodecanes beſetzt. 
Jedoch die uͤblen Folgen blieben nicht aus. In Italien 
ſelbſt wuchs der Nationalismus und der Großmannstrieb. 
Mit Wien hatte die zeitweilige Bedrohung der euro— 
paͤiſchen Tuͤrkei, namentlich der albaniſchen Kuͤſten, 
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zu neuen Differenzen und Verſtimmungen Anlaß gegeben. 
Durch die Verhandlungen uͤber die aͤgyptiſche Grenze und 
die Bucht von Solum wurde dagegen Italien zu einer be⸗ 
denklichen Intimitaͤt mit England gefuͤhrt. Die durch die 
Kriegs unternehmungen erforderliche Schließung der Dar⸗ 
danellen hatte das Mißliche der Abſperrung fuͤr den Handel 
Suͤdrußlands recht augenfaͤllig gemacht. Vor allem aber 
hatte der Angriff auf die Tuͤrkei und die Schlappe, die 
dieſe Vormacht des Balkans erlitten, unter den dortigen 
kleineren chriſtlichen Staaten eine Gaͤrung erzeugt, die 
— mit ruſſiſcher Nachhilfe — zu neuen Kriſen in dem 
alten Wetterwinkel Europas fuͤhren ſollte. 

Die ruſſiſche Diplomatie, ſeit der bos niſchen Kriſe bes 
dacht, die erlittene Scharte auszuwetzen, benutzte den 
Zuſtand der Erregung und Begehrlichkeit, um unter dem 
Motto „der Balkan den Balkanvoͤlkern“ den ſogenannten 
Balkanbund zu ſtiften. Im Maͤrz 1912 kam zwiſchen 
Bulgarien und Serbien unter großer Heimlichkeit ein 
Vertrag zuſtande, der zwar zunaͤchſt zum Kriege gegen 
die Tuͤrkei fuͤhrte, ſeine eigentliche Spitze aber gegen die 
Donaumonarchie gerichtet hatten). Montenegro und 


1) Beide Staaten ſollten die Beſitznahme eines „gegenwärtig unter 
tuͤrkiſcher Herrſchaft befindlichen Gebietes“ durch eine Großmacht (verſteht 
ſich Oſterreich⸗ Ungarn) verhindern. Artikel II des Vertrages. Ruſſiſches 
Rotbuch, Heft II, Nr. 27. 

Nach dem Krieg gegen die Tuͤrkei, als erſter Phaſe, ſollte der Balkan⸗ 
bund den Kampf für die Hegemonie Rußlands gegen Oſterreich⸗Ungarn 
ausfechten helfen. 
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Griechenland ſchloſſen ſich ſpaͤter dem Bunde an. Wir 
ſehen die ruſſiſche Hand abwechſelnd in Sofia, wo das 
ruſſophile Miniſterium Danew am Ruder war, nament⸗ 
lich aber in Belgrad an der Arbeit. Um die verſchiedenen 
Voͤlker unter einen Hut zu bringen, hatte Rußland 
jedem derſelben die Erfuͤllung ſeiner Aſpirationen — 
auf fremde Koſten — verheißen, teils auch die rivali— 
ſierenden Intereſſen dadurch zu befriedigen geſucht, daß 
es, heimlich, dem einen Hoffnungen auf Gebiete gemacht 
hatte, die auch der andere begehrte. Vor allem wurde 
Serbien der Erwerb Bosniens zugeſagt! Es ſollte 
dafür Mazedonien den Bulgaren uͤberlaſſen. Kaiſer 
Nikolaus ſagte damals dem zum Beſuche nach Peters; 
burg entſandten ſerbiſchen Kronprinzen, die Aſpira— 
tionen Serbiens gegen Sſterreich würden nun 
bald in Erfuͤllung gehen! Auch einen Teil Nord— 
albaniens, den Zugang zur Adria, hatte Rußland Serbien 
verſprochen. Der Sommer verging unter geheimen 
militaͤriſchen Abmachungen, im Herbſt brach unter nich⸗ 
tigen Vorwaͤnden der Krieg gegen die Tuͤrkei aus. Der 
Koͤnig der Schwarzen Berge, der, wie allgemein geſagt 
wurde, durch hohe Boͤrſenſpekulationen auch privatim 
intereſſiert war, gab das Signal dazu (8. Oktober 1912). 
Allgemein beſtand die Befuͤrchtung, daß Sſterreich⸗ 
Ungarn ſich vor dem Überſpringen des Feuers auf eigenes 
Gebiet durch Beſetzung des Sandſchaks ſichern wuͤrde, 
ein Recht, dem es nach der Annexion von Bosnien und 
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der Herzegowina entſagt hatte. Aber um europaͤiſche 
Komplikationen zu vermeiden, verzichtete es auf Deutſch⸗ 
lands Rat auf dieſe Sicherheitsmaßregel. Ebenſo, wie 
es ſpaͤter die Einnahme und Annexion von Saloniki 
ruhig zuließ, uͤber welches es angeblich den Weg nach dem 
Orient erſtrebt haben ſollte (!) 

Nachdem die Tuͤrkei infolge ihrer Niederlagen die Ver⸗ 
mittlung der Maͤchte erbeten hatte, trat im Dezember 
die Londoner Konferenz zur Regelung der Balkanver— 
haͤltniſſe zuſammen. 

Als eines der ſchwierigſten Probleme tauchte jetzt die 
albaniſche Frage auf. Die Balkanbuͤndler wollten Al⸗ 
banien unter ſich teilen, beſonders Serbien verlangte den 
ihm von Rußland verſprochenen noͤrdlichen Teil. Weder 
Hfterreich noch Italien konnten dies dulden. Um neuen 
Konflikten vorzubeugen, ließ Berlin durch die Nord— 
deutſche Allgemeine Zeitung verkuͤnden, daß die alba⸗ 
niſche Frage eine europaͤiſche ſei, mithin nur von allen 
Maͤchten zuſammen geloͤſt werden koͤnne. Die Maͤchte 
beſchloſſen nun auf einer zu dieſem Zwecke zuſammen⸗ 
berufenen Botſchafterkonferenz in London am 16. De⸗ 
zember, daß aus den Vilajets Skutari und Janina 
ein ſelbſtaͤndiger Staat Albanien auf Grund des Natio⸗ 
nalitaͤtsprinzips gebildet werden ſollte. f 5 


* SI 


V. Beſſerung der deutſch-engliſchen 
Beziehungen. 


In dieſe Situation kam ich hinein, als ich nach dem 
ploͤtzlichen Tode des Herrn v. Kiderlen-Waͤchter im Ja⸗ 
nuar 1913 zum Staatsſekretaͤr des Auswaͤrtigen Amts 
berufen wurde. Daß ich mich nur ungern zur Annahme 
des Amts entſchloß, iſt kein Geheimnis. Über die un⸗ 
gemein ſchwierige Lage unſerer Außenpolitik machte ich 
mir keine Illuſionen. Ebenſowenig uͤber die eigenen 
Maͤngel, die ich fuͤr das Amt mitbrachte, Mangel an 
parlamentariſcher Redeuͤbung, an Kenntnis des parla⸗ 
mentariſchen Betriebes. Auch der Poſten an ſich bot 
mir wenig Verlockendes. Die Stellung des Staats- 
ſekretaͤrs bei uns, obwohl der engliſchen Verfaſſung nach⸗ 
gebildet, entſprach nicht voll der Stellung und Kom; 
petenz des gleichnamigen Beamten in Downing Street. 
Sie ſtand im Schatten des Reichskanzlers, neben welchem 
(wenigſtens nach außen hin) dem Staatsſekretaͤr trotz 
nicht geringerer Verantwortlichkeit mehr die Rolle eines 
unterſtellten Hilfsarbeiters zufiel. Selbſt die Preß— 
abteilung des Auswaͤrtigen Amts war zugleich das 
Organ des Reichskanzleramts und durch dieſe Ver— 
quickung haͤufig ebenſoſehr durch deſſen Geſamtgeſchaͤfte, 
die innere Politik, in Anſpruch genommen, wie durch 
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die Beduͤrfniſſe des Außendienſtes, im Gegenſatz zu 
den Preßabteilungen anderer Behoͤrden, z. B. des 
Reichsmarineamts, die an ſich unabhaͤngiger nur den 
Spezialzwecken des eigenen Reſſorts zu dienen hat⸗ 
ten. 

Die Konſtruktion unſerer Reichsleitung, des Kanzler⸗ 
amts und der ihm untergeordneten Reichsaͤmter, war 
von Bismarck auf das Maß ſeiner eigenen Perſoͤnlichkeit, 
noch erhoͤht durch das Podium ſeiner außerordentlichen 
Erfolge, zugeſchnitten und weitergebildet. Dies machte 
ſich ganz beſonders fuͤr die auswaͤrtige Politik geltend, 
deren Fuͤhrung der große Staatsmann bis ins Detail 
faſt ganz allein in Händen gehabt und als deren Repraͤ⸗ 
ſentant er bis zum Schluß auch im geſamten Auslande 
die hoͤchſte Autoritaͤt genoſſen hatte. Bismarck war eigent⸗ 
lich ſelbſt zu einer „Reichsinſtitution“ geworden). 

Doch wußte ich mich einig mit dem Reichskanzler von 
Bethmann Hollweg in der Beurteilung der Lage und 
der zu verfolgenden Richtlinien unſerer Außenpolitik: 
Erhaltung des Friedens und Erleichterung der poli— 
tiſchen Konſtellation fuͤr Deutſchland, welches durch die 
Einkreiſung und die gleichzeitige Schwaͤchung des Drei⸗ 
y Ausbau und Weiterentwicklung der Reichsinſtitutionen hatten mit 
der Zeit die Laſten des Reichskanzleramts, verbunden mit dem Praͤſidium 
des preußiſchen Staatsminiſteriums, ſo erweitert und kompliziert, daß ſie 
in ihrer Konzentration auf einen hoͤchſten Beamten faſt erdruͤckend er⸗ 


ſchienen. Selbſt fuͤr Bismarcks Rieſenſtatur war der Rock mit den Jahren 
beinahe zu weit geworden. 
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bundes politifch immer mehr lahmgelegt worden war. 
Die Erleichterung ſchien uns angeſichts der kontinentalen 
Bedrohung durch die franzoͤſiſch-ruſſiſche Allianz nur 
durch eine Beſſerung der Beziehungen mit England er— 
reichbar. Dieſe Politik hatte auch die volle Billigung 
S. M. des Kaiſers. Wohl aber ſtieß ſie bei einem großen 
Teil unſerer oͤffentlichen Meinung, in Parlament und 
Preſſe, auf erheblichen Widerſpruch. Vielen erſchien der 
Gegenſatz zu Albion unuͤberbruͤckbar. Jahrelange hef— 
tige Agitation (huͤben und druͤben) und manche wenig 
ermunternde Erfahrung hatte dieſe Anſchauung ver; 
tieft und verbreitet. Ich habe ſchon erwaͤhnt, wie auch 
der „mißverſtandene“ Bismarck als klaſſiſcher Zeuge 
fuͤr die Auffaſſung verwertet worden war und wie dies 
zu ihrer Populariſierung beigetragen hatte. 

Die Entwicklung und Zuſpitzung der europaͤiſchen Lage 
iſt weiter oben geſchildert worden. Deutſchlands gen; 
graphiſche Lage im Zentrum des Kontinents iſt von Bis⸗ 
marck einmal mit einem Pol verglichen worden, auf den 
die Spitzen aller Bajonette Europas magnetiſch ſich 
richten. Trotz ſeiner Staͤrke, ſeiner realen und moraliſchen 
Kraͤfte, die es auch im Kriege noch glaͤnzend bewieſen 
hat, war Deutſchland mit dem Dreibund dem gegne— 
riſchen Konzern gegenuͤber in die Stellung des Schwaͤ⸗ 
cheren gedruͤckt worden. Bei ſeiner wirtſchaftlichen Aus⸗ 
breitung, deren das arbeitſame, in engem ſtaatlichen 
Raum wohnende Volk bedurfte, ſtieß es allerwegen auf 
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bedrohliche Hemmung. Der Flankendruck von Oſt und 
Weſt war immer ſtaͤrker geworden. Jenſeits der Vogeſen 
ein unverſoͤhnlich auf Revanche lauerndes Frankreich, 
in Rußland ein fortwaͤhrendes Anſchwellen der pan⸗ 
ſlawiſtiſch⸗revolutionaͤren Strömung und ihrer aggreſſi⸗ 
ven Tendenz, gegen welche die in die Haͤnde eines 
Schwaͤchlings gefallene Zarengewalt keine genuͤgende 
Garantie mehr bot). Beide, durch Allianz verbundene 
Laͤnder geſtaͤrkt durch die Freundſchaft mit England. 
Die Verſuche, das alte Buͤndnis, oder wenigſtens ein 
freundſchaftliches, mit Rußland wiederherzuſtellen, hatten 


) Bismarck ſchreibt in dem vorerwaͤhnten Brief an Lord Salisbury: 
„Frankreich und Rußland ſcheinen uns zu bedrohen: Frankreich, indem 
es den Traditionen der letzten Jahrhunderte treu bleibt, wo es ſich als 
den beſtaͤndigen Feind ſeiner Nachbarn erwieſen hat, und infolge des 
franzoͤſiſchen Nationalcharakters, Rußland, indem es heute Europa gegen 
uͤber die fuͤr den europaͤiſchen Frieden beunruhigende Haltung einnimmt, 
welche Frankreich unter der Regierung Ludwigs XIV. und Napoleons 1. 
kennzeichnete. Es iſt auf der einen Seite der ſlawiſche Ehrgeiz, der die 
Verantwortung fuͤr dieſen Zuſtand der Dinge traͤgt; andererſeits muß 
man die Gruͤnde fuͤr die herausfordernde Haltung Rußlands und ſeiner 
Armeen in den innerpolitiſchen Fragen ſuchen: die ruſſiſche Umſturzpartei 
erhofft von einem auswaͤrtigen Kriege die Befreiung von der Monarchie; 
die Monarchiſten im Gegenſatz erwarten von demſelben Kriege das Ende 
der Revolution (vide Maklakow). Man muß auch das Beduͤrfnis in Be⸗ 
tracht ziehen, eine muͤßige und zahlreiche Armee zu beſchaͤftigen, den Ehr⸗ 
geiz ihrer Generale zu befriedigen (vide Suchomlinow, Janukſchewitſch, 
Großfuͤrſt Nikolai Nikolajewitſch) und die Aufmerkſamkeit der Liberalen, 
welche Verfaſſungsaͤnderungen verlangen, auf die auswärtige Politik ab: 
zulenken. Angeſichts dieſer Sachlage muͤſſen wir die Gefahr, unſeren 
Frieden von ſeiten Frankreichs und Rußlands getruͤbt zu ſehen, als eine 
beſtaͤndige erachten.“ 
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ſich ſaͤmtlich als ergebnislos erwieſen. Um aus der Ge; 
fahrenzone herauszukommen, blieb nur die Annaͤher ung 
an England. Damit waͤre die Spannung, die uͤber Eu⸗ 
ropa lagerte, gelockert worden. Zwar war der Verſuch 
zu einer Verſtaͤndigung uͤber die Flottenfrage, zu dem 
der Beſuch Lord Haldanes im Fruͤhjahr 1912 Anlaß 
gegeben hatte, an inneren Widerſtaͤnden und unzu⸗ 
reichenden Formeln, ſowie daran geſcheitert, daß Sir 
E. Grey die franzoͤſiſch-ruſſiſche Freundſchaft zu kom— 
promittieren fuͤrchtete. Die wirtſchaftliche Konkurrenz 
war zwar ſtark, ſie brauchte aber an ſich nicht zum Konflikt 
zu fuͤhren ). Die Welt iſt weit, das engliſche Volk wuͤnſchte 


) Anfang 1914 ſtand die deutſche Ein⸗ und Ausfuhr mit 18 Milliarden 
zu der engliſchen von 24 Milliarden wie 3 zu 4. 

In einer Rede in Wakefield vom 8. Dezember 1898 ſprach Chamber— 
lain die Hoffnung aus, daß in Zukunft die beiden Nationen ſich mehr 
naͤhern wuͤrden und ihr gemeinſamer Einfluß zum Beſten des Friedens 
und unbeſchraͤnkten Handels eingeſetzt wuͤrde (that our joint influence 
may be used on behalf of peace and of unrestricted trade). Er wuͤrde 
dann ſicher ſtaͤrker ſein, als der Einfluß jeder der beiden Maͤchte allein 
genommen. 

Im Jahre 1910 ſchrieb die Empire Review: „Sind England und 
Deutſchland Freunde, ſo iſt der Friede Europas geſichert, wenn aber beide 
Nationen zerfallen, fo wird das ein hoͤchſt ungluͤcklicher Tag für die ges 
ſamte Menſchheit ſein.“ Und Mr. Haldane ſagte: „Es ſollte keine Ri— 
valitaͤt ſein. Wir ſind zwei große Nationen, denen die Welt ein weites 
Feld fuͤr Induſtrie und Handel oͤffnet, und meine Hoffnung geht dahin, 
daß, . . .. . wir immer einſehen werden, daß wir uns mit Deutſchland 
zuſammentun ſollten, um den Fortſchritt der Welt zu foͤrdern.“ Siehe 
Theodor Schiemann: „Wie die Preſſe unſerer Feinde den Krieg vorbereitet 
und erzwungen hat.“ Berlin 1919, Seite 16—17. 
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keinen Krieg. Kulturell fanden fich in Europa die beiden 
Nationen am naͤchſten. Auch Englands Politik hatte 
ſich im Wechſel der Zeiten ſchon vielfach geaͤndert, war 
aus der splendid isolation herausgetreten, hatte ſich mit 
der amerikaniſchen Handelskonkurrenz abgefunden, die 
alte Abneigung gegen Frankreich uͤberwunden, war trotz 
tiefgehender Differenzen mit Rußland in ein freund; 
ſchaftliches Verhaͤltnis getreten. Eine Intereſſenaus⸗ 
einanderſetzung, ein Hand in Hand Gehen ſtatt Rivali⸗ 
ſierens Englands und Deutſchlands, wie Bismarck, 
Beaconsfield, Chamberlain, Salisbury, Lansdowne es 
fruͤher gewollt, waͤre — das iſt auch heute noch meine 
Meinung — durchaus nicht undenkbar, nicht unmoͤglich 
geweſen. Wenn der Weg, durch andere Ereigniſſe ger 
kreuzt, nicht zum Ziele gefuͤhrt hat, war er darum nicht 
der richtige? Praktiſch war er der einzige, der uns blieb. 
Aber vielleicht iſt er zu ſpaͤt beſchritten worden! 


Noch ehe ich mein neues Amt antrat, beſprach ich mit 
einem befreundeten engliſchen Diplomaten meine Auf⸗ 
faſſung der deutſch-engliſchen Beziehungen. Ich ſagte 
ihm, daß Deutſchland die Möglichkeit zu friedlicher Be⸗ 
taͤtigung feiner Kräfte in der Welt haben muͤſſe. Als 
eines der fuͤr uns wichtigſten Gebiete bezeichnete ich das 
der ſogenannten Bagdadpolitik, weil dieſe auch zu einer 
Preſtigefrage fuͤr uns geworden ſei. Mir erſchiene ein 
Ausgleich der Intereſſenſphaͤren hier wie anderswo er⸗ 
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reichbar. Einige Tage darauf teilte mir der betreffende 
Diplomat mit, er habe in einem Privatbriefe an Sir E. 
Grey uͤber meine Außerungen berichtet und von dieſem 
die Antwort erhalten — er las mir den Paſſus des Briefes 
vor — wonach der engliſche Staatsſekretaͤr meine Ab; 
ſichten begruͤßte. Er werde bereitwillig an der Er— 
reichung des geſteckten Zieles mitarbeiten. Wenn die 
deutſche Politik in dieſem Sinne gefuͤhrt werde, koͤnne 
das Verhaͤltnis zwiſchen den beiden Maͤchten leicht ein 
befriedigendes — und vielleicht mit der Zeit noch mehr — 
werden. 

In Berlin hatte ich zunaͤchſt an den Aufgaben, die die 
Londoner Konferenz allen Kabinetten ſtellte, zu arbeiten. 
Gleichzeitig aber nahm ich, immer mit voller Zuſtim⸗ 
mung des Kaiſers und des Kanzlers, die Verſtaͤndigung 
mit England über die Bagdadfragen in Angriff. Die Ver⸗ 
handlungen geſtalteten ſich allmählich zu einem groß; 
zuͤgigen Abkommen uͤber die wichtigſten ſich beruͤhrenden 
Intereſſen in Meſopotamien, Kleinaſien und Syrien, 
in das neben der Tuͤrkei auch die anderen intereſſierten 
Staaten, Rußland und Frankreich, hineinbezogen wur⸗ 
den. Es war eine Teilung der Tuͤrkei in wirtſchaft— 
liche Intereſſenſphaͤren und haͤtte durch die Ausglei⸗ 
chung der Neibungsflächen eine eminente Friedens garantie 
werden koͤnnen. Daß es dabei Schwierigkeiten (namentlich 
auch ſeitens der letztgenannten Staaten) zu uͤberwinden 
gab, verſteht ſich bei der Natur der Dinge. England zeigte 
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entſchiedenes Entgegenkommen. Im Sommer 1914 war 
das Abkommen mit England nahe dem Abſchluß. 
Parallel damit liefen Verhandlungen mit London behufs 
Erneuerung und Erweiterung des aͤlteren Abkommens von 
1898 uͤber die portugieſiſchen Kolonien. Auch hier gelangte 
man zu einer Einigung trotz einiger Bedenken, die der 
zwiſchen England und Portugal abgeſchloſſene ſog. Wind; 
ſorvertragn) und der Wunſch der britiſchen Regierung, 
dieſen gleichzeitig zu veroͤffentlichen, boten. Der Vertrag 
war bereits paraphiert, Ende Juli 1914 erhielt unſer Bot⸗ 
ſchafter in London die Ermaͤchtigung zur Zeichnung. 
Während in der bosnifchen?) und den beiden Maroffo; 


1) Vergleiche auch Hammann a. a. O. Seite 75—76. Die Bedenken 
waren um ſo ſchwerwiegender, als England den Windſorvertrag, eine 
Zuſammenfaſſung aͤlterer Vertraͤge, mit Portugal im Jahre 1899, nach 
dem Abſchluß des Abkommens mit uns, geſchloſſen, uns aber damals keine 
Mitteilung davon gemacht hatte, was wohl kaum als ganz loyal angeſehen 
werden konnte. Erſt jetzt erhielten wir Kenntnis von dem Vertrag. Sir 
E. Grey verlangte nun die Veroͤffentlichung ſowohl unſeres neuen, wie 
des Windſorvertrages, weil England keine geheimen Vertraͤge ſchließen 
koͤnne. Warum hatte es denn den Windſorvertrag ſeit 1899 geheim ger 
halten? Daß Sir E. Grey uͤbrigens bei dem jetzigen Vertrage mit uns 
bona fide war, zeigte er dadurch, daß er, obwohl der Vertrag noch nicht 
abgeſchloſſen war, engliſche Geſchaͤftsleute, die ſich um Konzeſſionen in 
den uns zugeſprochenen Intereſſenſphaͤren bemuͤhten, nach Berlin verwies. 

2) Der engliſche Botſchafter in Petersburg, Sir A. Nicolſon, den man 
wohl zu den eifrigſten Vertretern einer antideutſchen Politik in der eng⸗ 
liſchen Diplomatie rechnen konnte, hatte damals Herrn Iswolſki in feiner 
herausfordernden Haltung lebhaft beſtaͤrkt. Bei dem ſchließlichen Einlenken 
Rußlands zeigte er ſich enttaͤuſcht und unzufrieden. Und Sir E. Grey 
erklaͤrte dem ruſſiſchen Geſchaͤftstraͤger auf deſſen Frage, was England 
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kriſen die englifche Politik eher kriegeriſch geweſen war, 
machte ſich auf der Londoner Botſchafterkonferenz, 
parallel mit den Berliner Bemuͤhungen, das Beſtreben 
Sir E. Greys geltend, durch maͤßigenden Einfluß den 
Frieden zu erhalten. Der guͤnſtige Verlauf der Kon— 
ferenz, die dabei zutage getretene Übereinſtimmung 
friedlicher Abſichten hatte auch foͤrdernd auf die Ver— 
handlungen über die oben genannten Abkommen ge 
wirkt. — Ihre Veroͤffentlichung war fuͤr den Herbſt 
1914 in Ausſicht genommen!). Die Tatſache, daß Eng⸗ 
land und Deutſchland zu zwei fo weitgehenden Ver; 
ſtaͤndigungen auf wirtſchaftlichem und kolonialem Ge; 
biet gelangen konnten, haͤtte zweifellos allmaͤhlich zu 
einer politiſchen Entſpannung gefuͤhrt, die friedlichen 
Tendenzen im engliſchen Volk wohl vertieft und es den 
leitenden engliſchen Staatsmaͤnnern dann ſchwerer ge⸗ 
macht, die Nation gegen ihre beſſeren Inſtinkte in den 
Krieg mit uns zu treiben, wie es 1914 der Fall war. 
Dieſe Entwicklung wurde jaͤh unterbrochen: aus dem 
Balkan flog der Funke in das europaͤiſche Pulverfaß. 


im Kriegsfall getan haben würde, er koͤnne darauf keine beſtimmte Ant; 
wort geben, doch glaube er, daß die oͤffentliche Meinung in England ger 
gebenenfalls eine Beteiligung am Kriege gebilligt haben wuͤrde. 

1) Die Gründe, die uns die gleichzeitige Veröffentlichung beider Ab⸗ 
kommen und deshalb auch die Verzoͤgerung der Veroͤffentlichung des 
fertigen Abkommens uber die portugieſiſchen Kolonien wuͤnſchenswert er⸗ 
ſcheinen ließen, habe ich in meiner in der Norddeutſchen Allgemeinen 
Zeitung Nr. 152 Ende Maͤrz 1918 abgedruckten Erwiderung auf die 
Schrift des Fuͤrſten Lichnowſky ausfuͤhrlich dargelegt. 
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VI. Der zweite Balfanfrieg. 


Die Arbeit der Londoner Konferenz ſchritt ziemlich 
muͤhſam vorwaͤrts, da bei Abgrenzung des neuen Staa⸗ 
tes faſt um jeden Fußbreit Erde, um jedes Dorf ge⸗ 
feilſcht wurde. Rußland, durch ſeine Protektorrolle und 
ſeine an Serbien gegebenen Verſprechungen gebunden, 
unterſtuͤtzte uͤberall die ſerbiſchen Anſpruͤche, waͤhrend 
Hfterreich, um Albanien lebensfaͤhig zu geſtalten, ihm 
auch das noͤtige Gebiet, namentlich ſoweit es als alba⸗ 
niſch angeſehen werden konnte, zuweiſen wollte. London 
und Berlin, jenes in Petersburg, dieſes in Wien, ſuchten 
maͤßigend zu wirken. So gab denn Wien, namentlich 
auf deutſche Einwirkung hin, z. B. zu, daß ſelbſt Ort⸗ 
ſchaften mit ausgeſprochen albaniſchem Charakter, wie 
Dibra und Ojakova, den Serben uͤberlaſſen wurden. 

Waͤhrend die Konferenz noch tagte, brach wegen des 
Beſitzes von Adrianopel am 3. Februar 1913 der Krieg 
auf dem Balkan von neuem los. Und ein ſehr kritiſcher 
Moment trat ein, als Koͤnig Nikita am 23. April ſich 
unterfing, Skutari zu beſetzen. Es war geradezu ein 
Affront fuͤr die Maͤchte, welche die Stadt und ihr Ge⸗ 
biet Albanien zugeſprochen hatten!). Der Herr der 


1) Schon am 14. Februar hatte König Nikita dem Zaren hoͤchſt pathe⸗ 
tiſch geſchrieben: „Mein Land iſt zum letzten Opfer bereit. Es wird eher 
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Schwarzen Berge hatte wohl auf den inneren Gegenſatz 
der Maͤchte und den Schutz Rußlands, vielleicht auch Ita⸗ 
liens, gerechnet. In Rußland geriet die oͤffentliche Mei⸗ 
nung in große Erregung. Dem feſten Eintreten Deutſch⸗ 
lands und Sſterreichs für die Konferenzbeſchluͤſſe gelang es, 
den liſtigen Montenegriner wieder zur Raiſon zu bringen. 
Die Gefahr fuͤr das europaͤiſche Konzert wurde uͤberwun⸗ 
den. Am 30. Mai wurde endlich der vorlaͤufige Friede in 
London geſchloſſen, der die Balkanverhaͤltniſſe regeln ſollte. 

Dazwiſchen ſpielte noch ein rumaͤniſches Intermezzo. 
Koͤnig Karol hatte mit ſchweren Sorgen den Wirren zu⸗ 
geſchaut. Namentlich der große Landgewinn Bulgariens 
drohte die Machtverhaͤltniſſe auf dem Balkan ſehr zu 
Ungunſten Rumaͤniens zu verſchieben. Dieſes erhob 
daher in Sofia die Forderung auf Berichtigung ſeiner 
ſuͤdlichen Grenze und auf den Erwerb von Silliſtria. 
Bei einem Konflikt mit Bulgarien war die Parteinahme 
Rußlands fuͤr letzteres zu erwarten. Wir ließen deshalb 
in Petersburg auf unſere traditionellen Beziehungen zu 
Rumaͤnien hinweiſen, die es uns ſchwer machen wuͤrden, 
dieſes im Stich zu laſſen. Es gelang, auch dieſe Frage 
durch eine Botſchafterkonferenz in Petersburg friedlich 
zu regeln und dem rumaͤniſchen Bundesgenoſſen eine 
Genugtuung zu verſchaffen. 


untergehen, als dieſe Stadt aufgeben. Ich werde mein Land in Teile 
zerriſſen und vernichtet erblicken und mich ſelbſt umringt von den Ge⸗ 
ſchaͤftstraͤgern Europas, aber ich werde niemals den Befehlen der Diplo⸗ 
matie gehorchen.“ Ruſſiſches Rotbuch Heft V, Nr. 64. 


68 


Obwohl alle Balkanbuͤndler aus dem Kriege mit be⸗ 
traͤchtlichem Landgewinn hervorgegangen waren, konnte 
die Beuteverteilung ihre ſich vielfach widerſprechenden, 
durch ruſſiſche Verheißungen genaͤhrten Wuͤnſche keines⸗ 
wegs zufriedenſtellen. Der Petersburger Verſuch, durch 
ein ſcharfes Zarentelegramm die Klienten in Sofia und 
Belgrad zur Ordnung zu rufen, mißlang, der Krieg 
zwiſchen Bulgaren und Serben brach mit wildem Haß 
aus. Die Karten, die Rußland im Balkanbund ſelbſt 
gemiſcht hatte, entglitten ſeiner Hand, durch ſeine doppel⸗ 
zuͤngigen Verſprechungen trug es die Schuld, daß der 
Brand weitertobte. Auf ſeiten Serbiens fochten auch 
Griechenland und Montenegro. Nun intervenierte Ru⸗ 
maͤnien, indem es ebenfalls gegen Bulgarien die Waffen 
erhob, und — nachdem auch die Tuͤrken ſich Adrianopels 
wieder bemaͤchtigt hatten — einen Waffenſtillſtand ge⸗ 
bot. Im Bukareſter Frieden fiel Rumaͤnien die Stelle 
des Schiedsrichters und Friedensſtifters auf dem Balkan 
zu. Deutſchland unterſtuͤtzte hierbei Rumaͤnien, und 
Kaiſer Wilhelm ſandte dem Koͤnig Karol ein Gluͤck⸗ 
wunſchtelegramm zu feinem Friedens werke. Schon vor 
Abſchluß des Friedens hatte Sſterreich bei uns und in 
Rom Bedenken gegen die beabſichtigte Regelung geltend 
gemacht, weil das von Wien ſtets etwas verhaͤtſchelte 
Bulgarien dabei zu ſchlecht wegkomme. Das kaiſerliche 
Telegramm verſtimmte daher in Wien. Die Behaup⸗ 
tung jedoch, daß man am Ballplatz die Abſicht einer 
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Reviſion des Bukareſter Friedens gehabt und dabei 
auf die Hilfe Deutſchlands gerechnet haͤtte, entſpricht 
nicht den Tatſachen. Deutſchlands Vorgehen war von 
der Abſicht geleitet, durch die unter den Balkanſtaaten 
ſelbſt getroffene Vereinbarung moͤglichſt Ruhe in dieſem 
Wetterwinkel zu ſchaffen und jeder, durch fremde Ein⸗ 
miſchung und europaͤiſche Verwicklung moͤglichen Er⸗ 
weiterung der Streitigkeiten vorzubeugen. Dieſe Vor⸗ 
gaͤnge find eine hinreichende Widerlegung der oft erz 
hobenen Angriffe, daß unſere Politik im nahen Oriente 
ſich im Wiener Schlepptau befunden haͤtte. Wir haben 
unſerem oͤſterreichiſchen Bundesgenoſſen auch oft geraten, 
die Beziehungen zu Serbien nach Moͤglichkeit zu beſſern. 

Ich muß jedoch zugeben, daß das Wiener Mißtrauen 
gegen die ſerbiſchen Umtriebe nicht unbegruͤndet war. 
Die Erfolge hatten in Belgrad nicht kalmierend, ſondern 
anreizend gewirkt. Auf die Unterſtuͤtzung Rußlands 
vertrauend und durch deſſen Vertreter, Herrn v. Hart⸗ 
wig!), den Drahtzieher der panflamwiftiihen Machen; 
ſchaften, ſekundiert, glaubte das Kabinett Paſchitſch, 
ſich alles gegen Oſterreich herausnehmen zu duͤrfen. Die 
Abgrenzung Albaniens hatte die Plaͤne Serbiens durch⸗ 
quert. Es benutzte den Einfall albaniſcher Raͤuber, 


) Herr v. Hartwig war ein ſpezifiſcher Vertreter jener ruſſiſchen Orient; 
Diplomatie der Ignatiew, Jonin, Iswolſki, Tſcharikow u. a., die als 
Vertreter der panſlawiſtiſchen Idee überall im Balkan das glimmende 
Feuer geſchuͤrt haben. 
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um — ohne vorherige Anfrage bei den Mächten — 
wichtige albaniſche Grenzplaͤtze zu beſetzen. Zugleich 
bezichtigte es Oſterreich, die albaniſche Bewegung zu 
ſchuͤren. Wien zeigte ſich mit Recht beunruhigt. Ich 
bat damals den ſerbiſchen Geſchaͤftstraͤger zu mir, um 
ſeiner Regierung eine ernſte Mahnung zukommen zu 
laſſen. Die Außerung Herrn Giolittis im Herbſt 1914 
(bei der er ſich auf den inzwiſchen verſtorbenen Marcheſe 
di San Giuliano berief), daß Oſterreich ſchon im Herbſt 
1913 die Abſicht gehabt habe, gegen Serbien einzu⸗ 
ſchreiten, kann nur auf Mißverſtaͤndnis beruhen: Wien 
wollte damals nur auf die Gefaͤhrlichkeit der ſerbiſchen 
Treibereien hinweiſen. Italien aber ſpielte in Belgrad 
ein Doppelſpiel (wie ſpaͤter auch in Albanien und Ru⸗ 
maͤnien durch die Geſandten Aliotti und Fasciotti). Es 
protegierte und benutzte die ſerbiſchen Aſpirationen als 
Karte gegen Sſterreich. Die perſoͤnliche Freundſchaft König 
Viktor Emanuels für feinen Schwager Peter Karageorge⸗ 
witſch foͤrderte die Intimitaͤt der Beziehungen. Am Ball⸗ 
platz war dieſe zweideutige Politik Italiens nicht unbekannt. 


Im Dezember 1913 wurde eine Vereinbarung zwiſchen 
uns und der Tuͤrkei uͤber die Entſendung einer deutſchen 
Militaͤrmiſſion behufs Reorganiſation der tuͤrkiſchen 
Armee abgeſchloſſen. Obwohl der Kaiſer das Projekt 
dem Zaren bereits bei deſſen Hochzeitsbeſuch Ende Mai 
in Berlin mitgeteilt und deſſen Zuſtimmung erfahren 
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hatte, rief das Bekanntwerden der Abmachung in Peters; 
burg eine außerordentliche Erregung hervor. Nament⸗ 
lich die Übertragung des Oberbefehls über das in Kon, 
ſtantinopel garniſonierende I. Armeekorps an General 
Liman von Sanders wurde uns als Abſicht gedeutet, 
die militaͤriſche Macht in der Hauptſtadt Deutſchland zu 
ſichern. Die Einzelheiten der Abmachungen waren von 
den militaͤriſchen Stellen und nach rein techniſchen Ge⸗ 
ſichtspunkten getroffen worden!), das Auswaͤrtige Amt 
hatte dabei nicht mitgewirkt. Aber um Rußland zu be⸗ 
ſchwichtigen, fand man die Form, den General von Liman 
zum Marſchall zu befördern und mit der generellen Auf⸗ 
ſicht uͤber das Heerweſen zu betrauen, wodurch das Kon⸗ 
ſtantinopler Kommando wegfiel. Der Zar dankte bei 
dem ruſſiſchen Neujahrsempfang dem Botſchafter Grafen 
Pourtalèes mit großer Waͤrme für das erwieſene Ent⸗ 
gegenkommen ), Herr Saſonow fand bezeichnenderweiſe 
kein Wort der Anerkennung. Notabene war die Über⸗ 
tragung einer Reorganiſation der Flotte an eine eng⸗ 
liſche Marinemiſſion unter Admiral Limpus anſtands⸗ 
los hingenommen worden. 


1) Es war gedacht, aus dem I. Armeekorps eine Art Muſtertruppe zu 
bilden, und eine Staͤrkung der Autoritaͤt der deutſchen Offiziere durch 
Kommandobefugniſſe erſchien erforderlich, damit das tuͤrkiſche Militaͤr 
nicht, wie fruͤher, die Weiſungen der Inſtrukteure unbeachtet ließ. 

2) Es war moͤglich geweſen, auf privatem vertraulichem Wege den 
Zaren an das Berliner Geſpraͤch mit Kaiſer Wilhelm erinnern und ihm 
die Unverfaͤnglichkeit unſerer Abſichten darlegen zu laſſen. 
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VII. Ruſſiſche und franzoͤſiſche Kriegs— 
vorbereitungen. 


Der Winter 1914 verlief äußerlich ruhig. Aber die 
Verſtimmung uͤber den Konſtantinopler Fall bildete den 
Ausgangspunkt einer ruſſiſchen Preßhetze gegen Deutſch⸗ 
land, die offenbar auch amtliche Nahrung fand. Den 
deutſchen Unternehmern wurden die Auftraͤge fuͤr Re⸗ 
gierungsbeſtellungen entzogen. Ende Januar wurde eine 
neue franzoͤſiſche Anleihe von 2½ Milliarden abgeſchloſſen, 
bei welcher Frankreich ſich ausbedang, daß die Gelder 
vornehmlich zum Bau ſtrategiſcher Bahnen gegen Deutſch⸗ 
land und Sſterreich verwandt werden ſollten. Bereits 
bei dem Beſuch des Praͤſidenten Poincaré im Jahre 1912 
war die Steigerung der Kriegsbereitſchaft verabredet 
worden. Am 21. Februar fand in Petersburg eine Be⸗ 
ratung ſtatt, die „ein umfangreiches Aktionsprogramm“ 
zum Gegenſtand hatte, um Rußland eine guͤnſtige Loͤſung 
der Meerengenfrage fuͤr den Fall zu ſichern, daß die Er⸗ 
eigniſſe es zwingen ſollten, ſeine Intereſſen am 
Bosporus und an den Dardanellen zu ſtuͤtzen!). Den 
Vorſitz fuͤhrte der Miniſter des Außern Saſonow, unter 
den Teilnehmern befanden ſich der Marineminiſter, der 


) Ruſſiſches Rotbuch Heft VII, Nr. 68, 69. 
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Chef des Generalſtabs, der Botſchafter in Konſtantinopel 
uſw. Bei Eroͤffnung der Sitzung erklaͤrte Herr Saſonow 
unter Bezugnahme auf ein bereits im November dem 
Zaren uͤberreichtes Memorandum, daß „im Zuſammen⸗ 
hang mit der Veränderung der politiſchen Lage viel; 
leicht ſchon in naher Zukunft die Möglichkeit von 
Ereigniſſen ins Auge gefaßt werden muͤſſe, die die inter⸗ 
nationale Lage der Meerengen von Konſtantinopel von 
Grund aus veraͤndern“ koͤnnten. „Obgleich“, ſo faͤhrt 
das Protokoll fort, „der Miniſter des Außern im gegen⸗ 
waͤrtigen Moment erhebliche politiſche Verwicklungen fuͤr 
wenig wahrſcheinlich halte, meinte er, daß man trotzdem 
ſelbſt in der naͤchſten Zukunft fuͤr die Erhaltung des 
gegenwaͤrtigen Zuſtandes im nahen Orient keine Ge⸗ 
waͤhr uͤbernehmen koͤnne.“ Sowohl in der Sitzung, als 
in dem daraufhin verfaßten Memorandum iſt „die Herr⸗ 
ſchaft uͤber die Meerengen als die hiſtoriſche Aufgabe 
Rußlands“ bezeichnet, ſowie betont worden, daß die 
Loͤſung dieſer Aufgabe, „der Kampf um Konſtantinopel“, 
aller Wahrſcheinlichkeit nach nur waͤhrend eines euro⸗ 
paͤiſchen Krieges moͤglich ſein werde. Einen guͤnſtigen 
politiſchen Boden dafür vorzubereiten, bilde gegen⸗ 
waͤrtig die Aufgabe der zielbewußten Arbeit des 
Miniſteriums des Außern in dieſer Frage. Im 
Kriegsfalle nimmt Herr Saſonow an, daß „Serbien 
feine geſamte Macht gegen Sſterreich⸗Ungarn werfen“ 
werde. Er druͤckt auch Zweifel aus, daß Rumaͤnien trotz 
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eines „gegen Rußland gerichteten Militaͤrbuͤndniſſes“ im 
Falle eines Krieges zwiſchen Rußland und Sſterreich 
„tatſaͤchlich gegen erſteres auftreten werde“. Es wurde 
die Vorbereitung von Landungstruppen und die Ver⸗ 
ſtaͤrkung der Schwarzmeerflotte als erforderlich fuͤr ein 
ruſſiſches Vorgehen anerkannt. 

Im Fruͤhjahr 1914 erfolgte der Beſuch des Zaren in 
Rumänien, die Verlobung einer Zarentochter mit dem 
Kronprinzen von Rumaͤnien war geplant. Die Prawda 
vom 31. Januar 1918 hat ein Telegramm des ruſſiſchen 
Geſandten in Bukareſt vom 30. Juli 1914 veroͤffentlicht, 
in dem von bereits damals unternommenen Verhand— 
lungen mit dem rumaͤniſchen Miniſterpraͤſidenten Bra⸗ 
tianu über eine Militaͤrkonvention für den Krieg gegen 
Oſterreich die Rede iſt. 

überblickt man ferner die militaͤriſchen Maßnahmen, 
die von der ruſſiſchen Regierung in den letzten Jahren 
vor dem Kriege, beſonders aber ſeit dem Fruͤhjahr 1914 
verfuͤgt wurden, ſo muß man in ihnen bedrohliche Vor⸗ 
bereitungen fuͤr einen Krieg in naher Zukunft erkennen. 
Die rapide Steigerung der Kriegsbereitſchaft des Heeres 
in Tempo und Umfang legt den Schluß nahe, daß 
Rußland ſich zu einem aggreſſiven Vorgehen vor⸗ 
bereitete, auch für den Fall, daß gewiſſe, auf weitere 
Sicht eingeleitete Maßnahmen noch nicht vollendet ſein 
ſollten. | 

Schon gelegentlich der Kriſen während der Balkan⸗ 
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kriege hatte die materielle Zuruͤſtung des Heeres durch 
Beſchaffungen aller Art große Fortſchritte gemacht. 
Planmaͤßige Steigerung der Beſtellungen auf kurzfriſtige 
Lieferung, großzuͤgige Materialbeſchaffung im Auslande, 
ſowie Erhoͤhung der Kohlenbeſtaͤnde iſt waͤhrend des 
Fruͤhjahrs 1913 und bis ins Fruͤhjahr 1914 deutlich zu 
verfolgen. Die Arſenale arbeiteten mit Hochdruck, der 
Ausbau der Feſtungen wurde mit allen Kraͤften be⸗ 
ſchleunigt. Pferdeausfuhrverbote 1912 und 1914 (einen 
Monat vor Kriegsausbruch!) gingen mit umfangreichen 
Pferdeeinkaͤufen im Ausland Hand in Hand. Im Fruͤh⸗ 
jahr 1914 genehmigte die Duma in geheimer Sitzung 
— im Anſchluß an aͤhnliche Vorlagen der Vorjahre — 
große Mittel zur Vervollſtaͤndigung der Heeresruͤſtung. 
Daneben wurde die gewaltige Heeresvermehrung durch 
Mehreinſtellung von jaͤhrlich 135 000 Rekruten genehmigt. 
Der noch unlaͤngſt von Kokowzow als „unverſehrter 
Schatz fuͤr den Kriegsfall“ bezeichnete Barbeſtand von 
500 Millionen Rubel wurde für dieſe Zwecke aus⸗ 
geſchuͤttet. Aber ſchon vorher war es durch geheime Erz 
hoͤhung des Rekrutenkontingents 1913 ermoͤglicht wor⸗ 
den, gewiſſe Hilfsformationen, beſonders für die Kaval⸗ 
lerie, zu bilden und mit der verſchleierten Aufſtellung 
von Neuformationen den Ausbau neuer Korps einzu⸗ 
leiten, ſowie Etatserhoͤhungen der an der Weſtgrenze 
ſtehenden Korps vorzunehmen. In beſonders bedroh— 
licher Form wurde waͤhrend der Winterhalbjahre 12/13 
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und 13/14 die Kriegsbereitſchaft des Heeres durch Zuruͤck⸗ 
haltung des aͤlteſten, geſetzlich zur Entlaſſung beſtimmten 
Jahrgangs erhoͤht. Nach und trotz ſeiner Entlaſſung 
im Fruͤhjahr 1914 wurde der erhoͤhte Mannſchaftsbeſtand 
durch Einziehung zahlreicher Reſerviſten und Reichswehr 
leute erhalten. Dieſe Tatſache iſt durch zahlreiche Ge; 
fangenenausſagen beſtaͤtigt worden. Man war beſtrebt, 
durch beſondere Maßnahmen die Schlagfertigkeit des 
Heeres im Mobilmachungsfalle erheblich zu beſchleunigen, 
indem bereits im Frühjahr 1913 eine „Kriegsvorberei⸗ 
tungs periode“ eingeführt wurde. Sie ſollte „in der der 
Eroͤffnung der Feindſeligkeiten vorausgehenden Epiſode 
diplomatiſcher Verwicklungen“ einſetzen und zahlreiche 
Arbeiten der Mobilmachung bereits vor deren offizieller 
Erklaͤrung vorwegnehmen. Die volle Tragweite dieſer 
Maßnahmen iſt erſt durch erbeutetes Aktenmaterial 
waͤhrend des Krieges bekannt geworden. Offiziell iſt der 
Beginn dieſer „Periode“ am 26. Juli 1914 eingetreten, 
wie durch die Ausſage des Generals Janukſchewitſch im 
Suchomlinow⸗Prozeß bekannt wurde. Weiteres Beute⸗ 
material laͤßt aber erkennen, daß ganz weſentliche Ar⸗ 
beiten, die dieſer Periode beſtimmungsgemaͤß vorbehalten 
waren, ſchon fruͤher in Angriff genommen worden ſind. 
Auch laſſen zahlreiche Gefangenenausſagen und Beobach- 
tungen von Reiſenden den Schluß zu, daß anſcheinend 
Teile der — auch in Friedenszeit faſt auf vollem Kriegs⸗ 
etat befindlichen — ſibiriſchen Korps ſchon vor dem 
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Kriegsausbruch in weſtlicher Richtung in Bewegung gez 
ſetzt worden ſind. 

Auch fuͤr die Flotte wurden große Geldmittel auf⸗ 
gewandt; im Winter 1913/14 hatte Rußland — aller: 
dings vergeblich — verſucht, im Bau befindliche (chile⸗ 
niſche) Kriegsſchiffe zu kaufen. 

In auffallender Parallele hiermit bewegen ſich gewiſſe 
franzoͤſiſche Maßnahmen. Die Stadt Paris wurde, wie 
der im Jahre 1915 gedruckte Generalbericht des Stadt⸗ 
verordneten Louis Dauſſet zum Budgetentwurf des 
Pariſer Conſeil Municipal dartut, mit außergewoͤhn⸗ 
lichen Mehlvorraͤten fuͤr den Kriegsfall verproviantiert. 
Die Anregung ging vom franzoͤſiſchen Kriegsminiſterium 
aus, welches der Stadtverwaltung dazu namhafte Be⸗ 
traͤge zur Verfuͤgung ſtellte. Im Budgetausſchuß betonte 
der Generalgouverneur von Paris, General Michel, am 
14. Januar 1914 die Dringlichkeit der Entſcheidung und 
ſagte, wie der genannte Bericht bekundet: „Die Zeit 
draͤngt, dieſes Jahr iſt ein außergewoͤhnliches Jahr, wir 
wiſſen nicht, was es uns bringen wird. Wir wiſſen 
nicht, ob wir im Monat Maͤrz oder im Monat 
April die Mobilmachung haben werden!“ Die 
franzoͤſiſche Regierung ließ ferner im Mai 1914 durch 
ihren Botſchafter in Bern der Schweiz das Angebot 
machen, ihr im Kriegsfall die noͤtige Getreidezufuhr auf 
franzoͤſiſchen Bahnen unter der Bedingung zu ſichern, 
daß die Schweiz den Verbleib des Getreides im Lande 
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garantierte. In den weiteren Verhandlungen, die zwi⸗ 
ſchen dem franzoͤſiſchen Militaͤrattache Major Pageot 
und dem Schweizer Generalſtab gefuͤhrt wurden, hat 
erſterer geäußert, Frankreich ſei an ſich zwar friedliebend, 
mais nos frères d'Alsace nous appellent. Er rechnete 
ferner mit der Teilnahme Rußlands und Englands am 
Kriege, welche Deutſchland die Zufuhr ſperren wuͤrden. 
Alſo das Aushungerungsprojekt! Der Suezkanal und 
Gibraltar wuͤrden geſperrt werden, ſo daß die Schweiz 
allein auf die Zufuhr von der See durch Frankreich an⸗ 
gewieſen bliebe. 

Im Maͤrz brachte die Koͤlniſche Zeitung einen Bericht 
ihres Petersburger Korreſpondenten, der, auf die großen 
ruſſiſchen Ruͤſtungen hinweiſend, daraus die Abſicht eines 
Angriffes auf Deutſchland folgerte. Der Artikel erregte 
um fo mehr Aufſehen, als er auf offisiöfe Inſpiration 
zuruͤckgefuͤhrt wurde. Sowohl die Berliner Regierung, 
wie unſere Petersburger Botſchaft ſtanden ihm fern. Er 
war, wie ich feſtſtellen konnte, dem Schreiber lediglich von 
ſeinen eigenen Befuͤrchtungen eingegeben. Doch zum 
Teil waren die militaͤriſchen Angaben des Artikels richtig. 
In Petersburg zeigte das Wetterglas bedenkliche Er⸗ 
ſcheinungen. Die oͤffentliche Meinung in Rußland fuhr 
fort, in einem ſo ſcharfen Ton gegen Deutſchland zu 
hetzen, daß es geraten ſchien, in einer Rede, die ich am 
14. Mai uͤber die auswaͤrtige Lage im Reichstag hielt, 
einige ernſte Warnungen an die ruſſiſche Adreſſe zu richten. 
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VIII. Das englifcheruffifche Marineabkommen. 


Ende April 1914 ſtattete König Georg von England 
dem Praͤſidenten Poincaré in Paris ſeinen offiziellen 
Beſuch aby, deſſen herzlicher Charakter noch dadurch 
erhöht wurde, daß Königin Mary den Gemahl be; 
gleitete. Mit dem Herrſcherpaar kam auch Sir Edward 
Grey nach Paris, das erſtemal, daß der Inſulaner, 
wenigſtens in amtlicher Eigenſchaft, den Kontinent auf⸗ 
ſuchte. Von dem warmen Empfang fuͤhlte er ſich an⸗ 
genehm beruͤhrt. 

Am 22. November 1912 hatte Grey den im engliſchen 
Blaubuch veroͤffentlichten Brief an den Botſchafter Paul 
Cambon geſchrieben, der eine Verſtaͤndigung der General⸗ 
ſtaͤbe behufs gemeinſamer Abwehr eines Angriffs zuſagte. 
Zwar war der Vorbehalt gemacht, daß die militaͤriſchen 
Abreden die Entſchlußfreiheit der Regierungen nicht be⸗ 
ruͤhren ſollten, doch iſt es klar und wird auch durch die 


) Der Beſuch des engliſchen Koͤnigspaares in Berlin anläßlich der 
Vermaͤhlung der Kaiſertochter mit dem Herzog von Braunſchweig 1913 
trug — ebenſo wie der des Zaren — einen rein verwandtſchaftlichen Cha—⸗ 
rakter, der auch dadurch markiert wurde, daß kein Mitglied der Regierung 
die Majeſtaͤten begleitete. Der erſte offizielle Beſuch ſollte dem befreun⸗ 
deten Frankreich gelten. 
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Beröffentlihung im Kriegsblaubuch bewieſen, daß der 
Brief die — wenn auch bedingte — Abſicht der Waffen⸗ 
hilfe vorausſetzte. Der Vorbehalt diente offenbar nur 
dem Zweck, dem engliſchen Parlament ſagen zu koͤnnen, 
daß feſte Verpflichtungen zum Eingreifen fuͤr England 
nicht beſtaͤnden. Der Brief erwaͤhnt ausdruͤcklich die 
„waͤhrend der letzten Jahre“ gepflogenen Beratungen 
der beiderſeitigen militaͤriſchen Stellen — alſo aͤltere Ver; 
einbarungen — ſowie die „gegenwaͤrtige Verteilung der 
Flotten Frankreichs und Englands“. Dieſe Verteilung 
war ſo disponiert, daß die engliſche Flotte den Schutz 
der Nordſee, des Kanals und des Atlantiſchen Ozeans 
uͤbernehmen ſollte und die franzoͤſiſche Flotte dadurch 
fuͤr eine Verwendung im Mittelmeer frei wurde; hierbei 
wurde ihr Malta als Stuͤtzpunkt zur Verfuͤgung geſtellt. 
Den Pariſer Beſuch benutzte die ruſſiſche Diplomatie, um 
durch Vermittlung des franzoͤſiſchen Miniſters Dou⸗ 
mergue Grey eine dem engliſch⸗franzoͤſiſchen Abkommen 
analoge Vereinbarung in Geſtalt einer Marinekonvention 
vorzuſchlagen. Saſonow hatte am 2. April an Iswolſki 
nach Paris geſchrieben, daß „eine weitere Feſtigung und 
Ausgeſtaltung der ſogenannten Tripelentente und moͤg⸗ 
lichſt ihre Umgeſtaltung in einen neuen Dreibund ihm 
als eine Aufgabe der Gegenwart“ erſcheine. Die An⸗ 
regung war offenbar ſchon vor dem Beſuch uͤber Paris 
nach London mitgeteilt worden, aber Sir A. Nicolſon 
hatte geſagt, daß der Beſuch des Koͤnigs in der fran⸗ 
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zoͤſiſchen Hauptſtadt nicht der richtige Moment für dieſe 
„Umgeſtaltung“ waͤre. Man war deshalb auf das Pro— 
jekt einer militaͤriſchen Abmachung gekommen. Grey 
akzeptierte in Paris den Vorſchlag vorbehaltlich der Zu 
ſtimmung des engliſchen Kabinetts, die er dann auch 
erlangte. Im Mai ſchrieb der Londoner Botſchafter Graf 
Benckendorff an Saſonow, hiermit wuͤrde man „die 
Hauptſache erreicht haben, nämlich die bisher allzu theo⸗ 
retiſchen und friedlichen Grundgedanken der Entente 
durch etwas Greifbareres zu erſetzen“. „Ein oͤffentliches 
Buͤndnis wuͤrde in England nur ein guͤnſtigeres Feld fuͤr 
die Agitation zugunſten Deutſchlands bieten, auf die 
Deutſchland mehr Gewicht lege als je zuvor.“ Am 
12. Mai meldete dann Graf Benckendorff nach Peters; 
burg, Grey habe ihn zu ſich gebeten, um ihm eine Mit⸗ 
teilung uͤber den guͤnſtigen Verlauf des Pariſer Beſuches 
zu machen. „Die Abſicht, die ihn leitete, war klar. Er 
wollte mir den Beginn einer Phaſe noch ſtaͤrkerer An⸗ 
naͤherung an Frankreich ankuͤndigen. Die Abſicht trat 
fuͤr mich noch deutlicher in die Erſcheinung, als er ohne 
Übergang bemerkte, daß ich zweifellos von der Unter; 
redung, die er mit Doumergue uͤber Rußland gehabt 
haͤtte, unterrichtet worden ſei.“ Die Verhandlungen 
ſollten nun durch Marineoffiziere in London begonnen 
werden, und Saſonow ſchreibt an Benckendorff am 
28. Mai n. St., er würde „in dem Abſchluß der Ver; 
einbarung einen wichtigen Schritt erblicken, um England 
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dem franko⸗ruſſiſchen Bündnis enger anzuſchließen“. Es 
gelang uns, Kenntnis von dieſen geheimen Vorgaͤngen 
zu erhalten; auch ein Berliner Blatt konnte die 
Nachricht davon bringen. Als der Liberale King im 
engliſchen Unterhaus interpellierte, ob zwiſchen England 
und Rußland kuͤrzlich irgendein Marineabkommen ab⸗ 
geſchloſſen worden ſei oder entſprechende Verhandlungen 
ſtattfaͤnden, bedauerte Grey dem Grafen Benckendorff 
gegenuͤber, daß „ungelegene“ Indiskretionen vorgekom⸗ 
men waͤren, zeigte ſich aber zufrieden uͤber ein bereits in 
der Nowoje Wremja erſchienenes Dementi und ſkizzierte 
dem Botſchafter die Antwort, die er im Unterhaus geben 
wuͤrde und die die Sache „verſchleiern“ ſollte. Die Er⸗ 
klaͤrung Greys auf die Kingſche Anfrage lautete, daß es 
„keine unveroͤffentlichten Abmachungen gaͤbe, welche im 
Falle eines europaͤiſchen Krieges die Freiheit der Re⸗ 
gierung oder des Parlaments uͤber die Teilnahme Eng⸗ 
lands an demſelben einſchraͤnken oder behindern wuͤrde. 
Keine derartigen Verhandlungen ſind im Gange, 
und es werden, ſoweit ich das beurteilen kann, 
vorausſichtlich keine eingeleitet werden“!) Das 
engliſche Parlament wurde durch dieſe „Verſchleierung“ 
groͤblich getaͤuſcht. Ein beredtes Beiſpiel fuͤr die Behand⸗ 


) Herr Saſonow aber ſagte unſerem Botſchafter, eine ruſſiſch⸗ 
engliſche Marinekonvention exiſtiere nur „in der Idee des Berliner 
Tageblatts und im Mond“. Norddeutſche Allgemeine Zeitung vom 16. Ok⸗ 
tober 1914. 
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lung auswaͤrtiger Fragen im Haffifchen Lande der parla⸗ 
mentariſchen Regierungsform!) 

Die Vorgaͤnge ſind aber auch ein Beweis dafuͤr, wie 
die Einſchnuͤrung der Zentralmaͤchte immer enger und 
feſter wurde. Es war am Vorabend des Weltkrieges. 


) Die ſogenannte „Geheimdiplomatie“ iſt in letzter Zeit viel, und be⸗ 
ſonders auch in Deutſchland, als Übelſtand bezeichnet worden, der bez 
ſeitigt werden muͤßte. Wir werden ſehen, ob ſich Formen im Verkehr der 
Staaten finden laſſen, welche die Bekanntgabe aller Abkommen und Ver⸗ 
ſtaͤndigungen, auch ihrer Anbahnung und Vorverhandlung, vor der 
breiten Öffentlichkeit des In⸗ und Auslandes geſtatten werden. Was 
ſpeziell Deutſchland betrifft, fo haben wohl wenig Staaten in neuerer 
Zeit ſo wenig „Geheimdiplomatie“ getrieben, in wenigen Laͤndern iſt die 
Volksvertretung ſo weitgehend uͤber die Vorgaͤnge der auswaͤrtigen Politik, 
ihre Ziele und Verpflichtungen informiert worden, wie bei uns. 

Unſer Vertrag mit Sſterreich war veröffentlicht, der korreſpon⸗ 
dierende mit Italien (der Dreibundvertrag) allerdings nicht. Doch war 
wohl niemandem bei uns ſein weſentlicher Inhalt ein Geheimnis. 
Gegen ſeine Bekanntmachung haͤtte ich keine Bedenken gehabt. Aber die 
italieniſche Regierung?? (ſiehe Seite 41). Die Veroͤffentlichung des 
Vertrages mit Rumaͤnien waͤre bei uns wie in Wien gern geſehen 
worden, aber der ausgeſprochene Widerſtand des Koͤnigs Carol verbot ſie. 
Daß der Wortlaut unſerer waͤhrend des Krieges mit der Tuͤrkei und Bul⸗ 
garien abgeſchloſſenen Waffenbuͤndniſſe nicht veröffentlicht wurde, war inter 
arma wohl ſelbſtverſtaͤndlich. Das war unſere „Geheimdiplomatie“. Wie 
ſtand es dagegen in den anderen Staaten? Der geheimnisvolle Betrieb 
des Balkanbundes und ſeiner Vertraͤge? Das auch vor den Bundes— 
genoſſen geheimgehaltene Abkommen Italiens mit Frankreich? Die Ver⸗ 
ſtaͤndigungen und militaͤriſchen Abreden Englands mit Frankreich? Die 
obenerwaͤhnten Verhandlungen über eine Marinekonvention mit Ruß⸗ 
land, die eine „Verſchleierung“ vor dem Parlament geſtatteten? uſw. uſw. 
Nur durch Zufall oder Jaͤgerliſt konnte man die Schleichwege dieſer Diplo 
matie auffinden. 
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Der englifche Koͤnigsbeſuch hatte das Selbſtgefuͤhl der 
Franzoſen noch erſichtlich geſteigert. Deutſche, die in den 
folgenden Monaten Paris beſuchten, ſagten mir, daß ſie 
die Stimmung auch in Geſchaͤftskreiſen direkt kriegsluſtig 
gefunden haͤtten. Pariſer Theater gefielen ſich in Stuͤcken, 
in denen das deutſche Militaͤr laͤcherlich gemacht wurde, 
ſo daß ich Veranlaſſung nahm, den Berliner Vertreter 
der Republik, Herrn Jules Cambon — den Bruder des 
Londoner Paul, mit dem er in regſtem Briefwechſel 
ſtand — auf dieſen Unfug aufmerkſam zu machen. 

In England liefen zwei Stroͤmungen nebeneinander, 
eine nationaliſtiſch⸗imperialiſtiſche, die, im Kielwaſſer der 
Entente ſegelnd, einer Abrechnung mit dem deutſchen 
Konkurrenten zuſteuerte, und eine pazifiſtiſche, die einer 
Verſtaͤndigung mit uns zuneigte. Die erſtere erwies ſich, 
wie faſt immer aktive Stroͤmungen, ſchließlich als die 
ſtaͤrkere. Sie gebot auch über eine maͤchtige Preſſe). 
Sir E. Grey trug wohl beiden Möglichkeiten Rechnung 
und hoffte vielleicht, zwiſchen beiden einen Ausgleich zu 
finden, ohne ſich uͤber die Endziele der Politik ſeiner 
Ententefreunde voͤllig klar zu werden. Mit Herrn Aſquith 
zwar dem imperialiſtiſchen Fluͤgel der liberalen Partei 
angehoͤrend, war er in der Theorie noch Pazifiſt, aber 
ſein Pazifismus fand in den natuͤrlichen oder vermeint⸗ 

1) Der Zeitungskonzern von M. Pearſon, ſowie von Lord Northcliffe 


(fruͤher Mr. Harmsworth, Sohn eines ruſſiſch⸗juͤdiſchen Mannes namens 
Stern, der aus Rußland nach Irland ausgewandert war). 
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lichen Intereſſen Englands feine Grenzen, wie die Hal; 
tung der engliſchen Politik in der Marokkokriſe und der 
bosniſchen Frage zeigte. Ein unbedingter Anhaͤnger der 
balance of power, geriet er in immer groͤßere Abhaͤngig⸗ 
keit von den Ententemaͤchten und wurde damit — un⸗ 
bewußt, das unterſteht fuͤr mich keinem Zweifel — zum 
Foͤrderer der aggreſſiven Politik Frankreichs und Ruß⸗ 
lands. Der Pariſer Beſuch brachte ihn noch entſchiedener 
unter den Einfluß der Entente. Wir ſehen, wie er ſich 
dort ohne Gegenwehr die Schlinge um den Hals legen 
laͤßt und auf Verhandlungen eingeht, die er nachher im 
Parlament aͤrgerlich ableugnet. Frankreich und Rußland 
konnten von Paris die beruhigende Zuverſicht mitnehmen, 
daß der Beſtand der Entente geſichert und die Dinge fuͤr 
die Entwicklung reif ſeien. Es iſt mehr als wahrſcheinlich, 
daß Frankreich und Rußland, durch die Anzeichen einer 
moͤglichen Annaͤherung zwiſchen Deutſchland und Eng⸗ 
land (Bagdadabkommen) beunruhigt, das Eiſen zu 
ſchmieden trachteten, ehe es kalt werden koͤnnte. 

Die Zwecke einer etwas myſterioͤſen Reiſe, die der 
Privatſekretaͤr Greys, Sir W. Tyrrell, im Fruͤhjahr 1914 
nach Waſhington unternahm, wo er mit dem Praͤſi⸗ 
denten Wilſon konferieren konnte, beduͤrften noch naͤherer 
Aufklaͤrung. | 
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IX. Wien und Berlin nach dem Mord 
von Sarajewo. 


Am 28. Juni wurde der oͤſterreichiſche Thronfolger mit 
ſeiner Gemahlin in Sarajewo ermordet. Der Erzherzog 
war vor der Reiſe gewarnt worden, aber der Landes; 
chef von Bosnien — derſelbe General Potiorek, der 
ſpaͤter die Schuld an der furchtbaren Niederlage des 
oͤſterreichiſchen Expeditionskorps in Serbien trug — 
hatte ſich fuͤr die Sicherheit verbuͤrgt. Die Moͤrder waren 
bosniſche Serben. Die Unterſuchung, die die K. u. K. 
Regierung alsbald anſtellte, deckte Faͤden auf, die nach 
Serbien fuͤhrten. Dort beſtand der nationaliſtiſche Volks⸗ 
verein Narodna Obrana, der auch in Bosnien, nament⸗ 
lich unter der Jugend, zahlreiche Mitglieder beſaß und 
großſerbiſche Propaganda, die Losreißung der ſerbiſchen 
Landesteile von der Donaumonarchie, betrieb). Viele 
ſerbiſche Offiziere und Beamte waren Mitglieder des 
Vereins, von der Regierung in Belgrad wurde er be— 
guͤnſtigt, die Attentaͤter ſtanden mit ihm in Verbindung, 
hatten Geld von ihm erhalten. Die Bomben des Moͤr⸗ 
ders Gabrinowie ſtammten aus dem ſerbiſchen Waffen; 
lager in Kragujevas und waren mit Hilfe ſerbiſcher Mi; 


) Notabene hatten die von Serbien erſtrebten Gebietsteile der Mon⸗ 
archie zum groͤßten Teil niemals dem alten Koͤnigreich Serbien angehoͤrt. 
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litaͤrs über die Grenze nach Bosnien befördert worden. 
Die Freveltat erregte in Serbien, und zwar gerade in 
Kreiſen der Intelligenz, nur kaum verhehlte Freude, 
die Zeitungen brachten zum Teil unerhoͤrte Kommentare. 
So ſtark war, von der Regierung beguͤnſtigt, ſeit Jahren 
der Haß gegen Sſterreich von nationaliſtiſcher Seite ger 
ſchuͤrt worden. Man glaubte frohlockend den nahen Ver⸗ 
fall der Habsburgiſchen Monarchie vorauszuſehen, die 
Preſſe hetzte in zuͤgelloſeſter Weiſe (Rotbuch t, 3, 5, 6, 
19, Beilage 9). Die Regierung gab ihrer Entruͤſtung 
uͤber den Mord zwar offiziell Ausdruck, gab auch Ver⸗ 
ſprechungen, tat aber nichts, um dem Unweſen der Pro; 
paganda zu ſteuern, fie tat auch (bis zum oͤſterreichiſchen 
Ultimatum) nichts Ernſtliches, um eine Unterſuch ung 
uͤber den Urſprung des Attentats und die Teilnahme 
an demſelben anzuſtellen. Einer Anſtiftung des Ver⸗ 
brechers wird man die ſerbiſche Regierung nicht be⸗ 
ſchuldigen koͤnnen, aber ſie trug unzweifelhaft die mora⸗ 
liſche Mitſchuld durch die von ihr genaͤhrten Tendenzen, 
durch ihr Geſchehen⸗ und Gehenlaſſen. Es waren die 
allſlawiſchen Tendenzen, die auch von den ruſſiſchen 
Agenten ſyſtematiſch gefördert und gegen Sſterreich be⸗ 
nutzt waren. 

Mich traf die Nachricht von der Ermordung auf der 
Hochzeitsreiſe am Vierwaldſtaͤtter See. Von ſchlimmen 
Ahnungen erfuͤllt, telegraphierte ich nach Berlin, ob 
meine ſofortige Ruͤckkehr erwuͤnſcht ſei. Ich erhielt die 
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Antwort vom Unterſtaatsſekretaͤr, daß kein Grund zu 
verfruͤhter Ruͤckreiſe vorlaͤge. Am 6. Juli, nach Ablauf 
meines Urlaubs, traf ich wieder in Berlin ein. Tags 
zuvor war der Kabinettsſekretaͤr des Grafen Berchtold, 
Graf Hoyos, dort geweſen, um ein fuͤr S. M. den Kaiſer 
beſtimmtes Handſchreiben des Kaiſers Franz Joſeph zu 
bringen). Dasſelbe war von einem Promemoria be; 
gleitet. Das Handſchreiben wies auf die Mordtat und 
die Ergebniſſe der Unterſuchung hin. Faſt alle Balkan⸗ 
fragen, beſonders auch die Haltung Rumaͤniens, uͤber 
welche ſehr geklagt wurde, waren beruͤhrt, und es war 
dargelegt, daß Sſterreich die fortgeſetzte (ſerbiſche und 
ruſſiſche) Agitation, die feine innere Ruhe und die Sicher⸗ 
heit ſeiner ſuͤdlichen Grenzen bedrohte, nicht laͤnger ſtill⸗ 
ſchweigend hinnehmen koͤnne. Alles Entgegenkommen, 
das man in Wien gezeigt, ſei vergeblich geweſen, der 
Gegenſatz mit Serbien ſei nur immer ſchaͤrfer geworden. 
Die Friedenspolitik aller europaͤiſchen Monarchen ſei 
gefaͤhrdet, ſolange der Herd verbrecheriſcher Treibereien 
in Belgrad fortbeſtaͤnde. Die Moͤglichkeit eines Krieges 
mit Rußland war in dem Schreiben nicht erwaͤhnt. 
Freilich konnte die Protektorrolle, die Rußland in Ser⸗ 
bien ſpielte, und die Taͤtigkeit ſeines dortigen Vertreters 
als bekannt angenommen werden. Dagegen war die 
Staͤrkung der gegenwaͤrtigen bulgariſchen Regierung 


) Das Schreiben iſt dem Kaiſer in Potsdam am j ten vom Botſchafter 
Grafen Szoͤgyeny (nicht vom Grafen Hoyos) uͤberreicht worden. 
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und ein eventueller Anſchluß Bulgariens an den Drei; 
bund empfohlen. In dem Handſchreiben wurde darauf 
hingewieſen, daß hier ein Druckmittel auf das unzuver⸗ 
laͤſſige Rumaͤnien gefunden werden koͤnnte. Die Her⸗ 
ſtellung naͤherer Beziehungen zu Bulgarien war ein 
altes Leitmotiv der Politik des Ballplatzes. Auch un⸗ 
ſererſeits hatte in früherer Zeit eine engere Fuͤhlung mit 
Sofia beſtanden, war allerdings ſpaͤter, als der ruſſiſche 
Einfluß dort uͤberwog, als unfruchtbar erkannt worden. 
Doch ließ ſich die Heranziehung Bulgariens trotz deſſen 
ſtets etwas unverlaͤßlicher Haltung in Erwägung ziehen). 
Seit dem letzten Kriege trennte Bulgaren und Serben 
bitterer Haß. 

Die Inſtruktion, die hierauf an unſeren Botſchafter 
nach Wien ergangen war, enthielt den Beſcheid, daß wir 
uns der Gefahr nicht verſchloͤſſen, die Oſterreich⸗-Ungarn 
und damit auch den Dreibund durch die von den ruſſi⸗ 
ſchen und ſerbiſchen Panſlawiſten betriebene Agitation 
bedrohte. Im Einklang mit den Buͤndnispflichten 
würden wir treu an der Seite Sſterreichs ſtehen. 

Die Bluttat von Sarajewo, eine wenn auch von den 
offiziellen Kreiſen wohl nicht gewollte Frucht der groß⸗ 
ſerbiſchen Propaganda, hatte blitzartig vor den Augen 
aller Welt gezeigt, wohin die Dinge ſchließlich fuͤhren 
mußten. Serbien hatte die Verſprechungen, die es 1909 


) Meines Erinnerns iſt übrigens vor dem Kriege mit Bulgarien 
nicht mehr verhandelt worden. 
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feierlichſt für fein Wohlverhalten gegeben, hatte alle 
ſpaͤteren Warnungen, auf den Schutz Rußlands ver⸗ 
trauend, leichtfertig in den Wind geſchlagen, ſeine Re⸗ 
gierung hatte fortgefahren, die auf den Zerfall der Do; 
naumonarchie gerichteten Beſtrebungen zu dulden und 
zu foͤrdern, verſchiedene ſchwere Kriſen waren durch das 
Verhalten Serbiens herbeigefuͤhrt worden. Dieſem 
Treiben endlich Einhalt zu gebieten, war für Oſterreich 
eine Lebensfrage geworden. Daß hohle Verſprechungen 
nicht ausreichten, war erwieſen, daß es eines ſtaͤrkeren 
Druckes, eventuell eines Einſchreitens beduͤrfen wuͤrde, 
damit war nach den bisherigen Erfahrungen allerdings 
zu rechnen). Wie bereits in unſerem Weißbuch geſagt 
iſt (S. 1, 2), konnten wir unſerem Bundesgenoſſen, der 
ſich in dieſer Situation an uns wandte, nur „unſer Ein⸗ 
verſtaͤndnis mit feiner Einſchaͤtzung der Sachlage geben 
und ihm verſichern, daß eine Aktion, die er fuͤr den Be⸗ 
ſtand der Monarchie fuͤr notwendig hielte, unſere Billi⸗ 
gung finden wuͤrde. Wir waren uns hierbei wohl be⸗ 
wußt, daß ein etwaiges kriegeriſches Vorgehen Sſter⸗ 


) Der ſerbiſche Geſandte in London ſagt am 23. Juli zu Sir A. Nicol⸗ 
ſon, ſeine Regierung wuͤrde den Forderungen entgegenkommen, wenn ſie 
ſich auf dem „terrain juridique“ hielten. Wenn aber Öfterreich die Frage 
auf das politiſche Gebiet hinuͤberſpiele und ſage, die ſerbiſche Politik muͤſſe 
ſich einem radikalen Wechſel unterziehen und gewiſſe politiſche Ideale 
aufgeben (alſo die großſerbiſchen Beſtrebungen), ſo wuͤrde Serbien ſich 
dem nicht unterwerfen (Blaubuch 30). Natürlich war es eine politiſche 
Frage! ö 
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reich⸗-Ungarns gegen Serbien Rußland auf den Plan 
bringen und uns hiermit, unſerer Buͤndnispflicht ent⸗ 
ſprechend, in einen Krieg verwickeln koͤnnte. Wir konnten 
aber in der Erkenntnis der vitalen Intereſſen Sſterreich⸗ 
Ungarns, die auf dem Spiel ſtanden, unſerem Bundes⸗ 
genoſſen weder zu einer mit ſeiner Wuͤrde nicht zu ver⸗ 
einbarenden Nachgiebigkeit raten, noch auch ihm unſeren 
Beiſtand in dieſem ſchweren Moment verſagen“. Ein 
allmaͤhlicher Zerfall Oſterreichs, eine Unterwerfung des 
geſamten Slawentums unter ruſſiſcher Hegemonie mußte 
die Stellung der germaniſchen Raſſe in Mitteleuropa 
ſtark gefährden und auch unſere Intereſſen ſchwer be; 
drohen. „Ein moraliſch geſchwaͤchtes, durch das Vor— 
dringen des ruſſiſchen Panſlawismus zuſammenbre⸗ 
chendes Sſterreich waͤre fuͤr uns kein Bundesgenoſſe 
mehr, mit dem wir noch rechnen koͤnnten, Wir ließen 
daher Sſterreich freie Hand in ſeiner Aktion gegen Ser⸗ 
bien, wir haben an den Vorbereitungen nicht teilgenom⸗ 
men.“ Dies iſt unſer Standpunkt bei Beginn der Kriſe 
geweſen. Auch heute noch bin ich der Anſicht, daß wir 
nicht anders handeln konnten, als Sſterreich unſeren 
Beiſtand zuzuſagen, um ihm eine Genugtuung zu ſchaf⸗ 
fen. Wenn Herr Saſonow wiederholt geſagt hat, Ruß⸗ 
land koͤnne nicht dulden, daß Serbien der Vaſall Sſter⸗ 
reichs wuͤrde (was gar nicht beabſichtigt war, es ſollte 
nur Ruhe halten), ſollten wir etwa dulden, daß unſer 
Bundesgenoſſe fortgeſetzt in ſeiner Exiſtenz bedroht 
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wurde, ohne ſich dagegen wehren zu dürfen? Wir hatten 
hoͤhere — weil auch durch eigene Lebensintereſſen be⸗ 
dingte — Pflichten zum Schutze Oſterreichs als Die, 
jenigen, die Rußland aus der angemaßten Protektor⸗ 
rolle uͤber den unruhigen Balkankleinſtaat und ſeine 
ſlawiſchen Aſpirationen fuͤr ſich geltend machen konnte. 
Dieſer Auffaſſung entſprach die obige Inſtruktion. Aber 
wir haben uns von vornherein dafuͤr eingeſetzt, daß der 
oͤſterreichiſch⸗ſerbiſche Streit unter den Parteien ſelbſt 
erledigt werden muͤſſe und nicht die Dimenſionen eines 
europaͤiſchen Konflikts annehmen dürfe). Als es dann 
im Laufe der weiteren Entwicklung moͤglich erſchien, 
Oſterreich eine genuͤgende Suͤhne und Garantie von 
Serbien zu verſchaffen, haben wir unſerem Bundes; 
genoſſen ſehr dringlich zu der Maͤßigung geraten, wie 
ſie politiſche Klugheit gebot. Wien iſt auch unſerem 
Ratſchlag gefolgt. Rußlands Bedrohung unſerer 
Sicherheit durch die gegen uns gerichtete Geſamt— 
mobilmachung hat jede Verſtaͤndigung vereitelt, den 
Weltkrieg entfeſſelt ). 

1) Diefer Auffaſſung entſprach auch die anfaͤngliche Haltung Englands. 

2) Der von unſeren Feinden verbreiteten Lüge, der Krieg gegen Serbien 
ſei bereits bei dem Beſuch S. M. des Kaiſers beim Erzherzog Franz Ferdi⸗ 
nand in Kanopiſcht im Juni 1914 beſchloſſen worden, muß auf das ent⸗ 
ſchiedenſte entgegengetreten werden. Der Thronfolger wuͤnſchte ſeinem 
kaiſerlichen Freunde die Nofenblüte auf der von ihm beſonders geliebten 
boͤhmiſchen Beſitzung zu zeigen, der Beſuch war ein rein freundſchaftlicher. 
Ich habe demſelben nicht beigewohnt. Wie ich aber nachher erfuhr, haben 
die Gefpräche, ſoweit fie überhaupt politiſcher Natur waren, ſich faſt nur 
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Daß in Potsdam am fünften ein Kronrat ſtattgefun⸗ 
den haͤtte, iſt eine oft dementierte Legende. S. M. der 
Kaiſer hatte am Nachmittage den Reichskanzler und den 
Unterſtaatsſekretaͤr, der mich waͤhrend meines Urlaubs 
vertrat, zum Vortrag empfangen. Ob angeſichts der 
bevorſtehenden Abreiſe des Kaiſers noch andere Vor— 
traͤge an dem Tage ſtattgefunden haben, iſt mir nicht 
bekannt. 

Der Kaiſer hatte am ſechſten fruͤh Potsdam verlaſſen, 
um am ſiebenten von Kiel aus die alljaͤhrliche Nordland⸗ 
reiſe anzutreten. Der Kanzler hatte auch dazu geraten, 
weil eine ploͤtzliche Abſage des feſtgeſetzten Programms 
zu beunruhigenden Geruͤchten uͤber die politiſche Lage 
haͤtte Anlaß geben, geradezu als Zeichen, daß man einem 
Konflikt zuſteuerte, haͤtte gedeutet werden koͤnnen. Dies 


auf die inneren Verhaͤltniſſe Oſterreich-Ungarns bezogen. Der Erzherzog 
neigte, um die Schwierigkeiten der Monarchie zu uͤberwinden, dem foͤdera⸗ 
tiven Syſtem zu. Und der Fuͤrſt, deſſen Herrſchaft den Voͤlkern Habsburgs 
Befriedigung ihrer nationalen Wuͤnſche verſprach, fiel durch die Moͤrder⸗ 
hand eines Nationaliſten! Wollte man etwa die Ausfuͤhrung ſeiner Plaͤne 
verhindern, die die Losreißung der ſerbiſchen Gebiete erſchwert haͤtte? 

Daß Staatsſekretaͤr v. Tirpitz den Kaiſer nach Kanopiſcht begleitete, 
beruhte auf einem ausdruͤcklichen Wunſche des Erzherzogs, der die An⸗ 
ſicht des Großadmirals uͤber den Bau gewiſſer Schiffstypen zu hoͤren 
wuͤnſchte. Der Thronfolger intereſſierte ſich zwar lebhaft fuͤr die Beſeiti⸗ 
gung gewiſſer Schaͤden und Maͤngel der K. u. K. Armee und Marine, er 
war aber durchaus nicht etwa ein Kriegstreiber, als welchen man ihn viel⸗ 
fach hat hinſtellen wollen. Im Gegenteil, waͤhrend der albaniſchen Kriſe 
iſt er verſchiedentlich fuͤr die Vermeidung des Konflikts durch Nachgeben 
energiſch eingetreten. 
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um fo mehr, als der Beſuch des Praͤſidenten Poincaré 
in Petersburg erwartet wurde. 

So lagen die Dinge bei meiner Ruͤckkehr nach Berlin. 
Wie die anderen maßgebenden Stellen, habe ich die Si⸗ 
tuation von Anfang an als ernſt angeſehen. Jeder Vor⸗ 
fall auf dem Balkan barg bei den dort kollidierenden 
Intereſſen erfahrungsgemäß Konflikts moͤglichkeiten; der 
jetzige war um ſo ſchwerer, als der an dem Erben der 
Donaumonarchie begangene Mord ein direktes Atten⸗ 
tat gegen letztere darſtellte. Doch gerade darum habe 
auch ich gehofft, daß der oͤſterreichiſch⸗ſerbiſche Konflikt 
ſich lokaliſieren wuͤrde. Die Maͤchte mußten bei einigem 
guten Willen erkennen, daß Oſterreichs Suͤhneforderung 
ein Akt gerechter Notwehr ſei, und deshalb die Monarchie 
ihren Handel mit Serbien allein austragen laſſen. 

Wir haben deswegen in Wien geraten, das belaſtende 
Material gegen Serbien zuſammenzuſtellen, um Europa 
von der Schuld zu uͤberzeugen. Wenn wir auch betreffs 
der Demarche, die in Belgrad erfolgen ſollte, im voraus 
keine Stellung nehmen konnten, ſo wollten wir doch 
wiſſen, „wohin die Reiſe ginge“). Ich habe dem öfter, 
reichiſchen Botſchafter wiederholt geſagt, daß wir uͤber 
die Schritte, die man in Wien beſchließen wuͤrde, vorher 
orientiert ſein wollten. Von einer „carte blanche“, wie 
behauptet worden iſt, kann alſo nicht die Rede ſein. Es 


) So lautete, wenn ich mich recht erinnere, der Ausdruck in unſerer 
nach Wien gerichteten Inſtruktion. 
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ift ein großer Unterſchied, ob, wenn ich Schritte prin⸗ 
zipiell als notwendig anerkenne, ich auch den modus 
procedendi ſuggeriere und damit die Verantwortung 
fuͤr dieſen uͤbernehme, oder ob ich von der Art der Schritte 
vorher in Kenntnis geſetzt ſein und mir gewiſſermaßen 
die Kontrolle vorbehalten will. Letzteres wollten wir, 
erſteres nicht, ſchon weil wir die Grenze der Verantwort⸗ 
lichkeit auch Oſterreich⸗Ungarn gegenüber innehalten 
mußten. Wir haben ferner unſerem Bundesgenoſſen 
den Rat erteilt, die fragliche Demarche moͤglichſt zu be⸗ 
eilen, weil anzunehmen war, daß unter dem noch 
friſchen Eindruck der Mordtat die politiſchen Momente, 
die etwa da oder dort zu einer Parteinahme fuͤr Serbien 
verleiten konnten, hinter dem allſeitigen Abſcheu der 
oͤffentlichen Meinung uͤber das Verbrechen zuruͤcktreten 
mußten. 

Wien ließ nun faſt einen ganzen Monat verftreichen. 
Es war natuͤrlich, daß der Eindruck des Frevels von Sara⸗ 
jewo in den verſchiedenen Laͤndern Europas mehr und mehr 
verblaßte. Dagegen ſprach in Wien allerdings die Er⸗ 
waͤgung mit, daß es zweckmaͤßig ſein wuͤrde, die Demarche 
in Belgrad nicht mit dem Beſuche Herrn Poincarés in 
St. Petersburg koinzidieren zu laſſen, damit nicht in 
der Feſt⸗ und Verbruͤderungsſtimmung dort weittra⸗ 
gende Beſchluͤſſe gegen Oſterreich gefaßt wuͤrden. Der 
Beſuch fand vom 19.—23. Juli ſtatt. Über die Geſpraͤche, 
die dabei gepflogen ſind, iſt leider nichts veroͤffentlicht 
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worden. Daß fie von demſelben Geiſte getragen ge; 
weſen ſind, wie 1912, wo eine erhoͤhte Kriegsbereitſchaft 
beſchloſſen wurde, iſt wohl anzunehmen. Dem öfter; 
reichiſchen Botſchafter ſagte der Praͤſident, Serbien habe 
Freunde, die es nicht im Stiche laſſen wuͤrden! 

Der einſt ſo kluge, aber in letzter Zeit recht gealterte 
Botſchafter Graf Szoͤgyeny, deſſen amtliche Tage be⸗ 
reits gezaͤhlt waren, erfuhr ſcheinbar wenig von dem, 
was in Wien vorging oder beabſichtigt war. Unſer dor⸗ 
tiger Botſchafter Herr v. Tſchirſchky berichtete im Laufe 
des Juli, Graf Berchtold habe gemeint, man koͤnnte u. a. 
verlangen, daß in Belgrad ein Organ der oͤſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Regierung eingeſetzt wuͤrde, um von dort 
aus die großſerbiſchen Umtriebe zu uͤberwachen, eventuell 
auch die Aufloͤſung von Vereinen und die Entlaſſung 
einiger kompromittierter Offiziere. Man denke daran, 
ein Ultimatum zu ſtellen und die Friſt zur Beantwor⸗ 
tung desſelben moͤglichſt kurz zu bemeſſen, eventuell auf 
48 Stunden. Dieſe Forderungen erſchienen nach Lage 
der Dinge an ſich nicht unbillig, richtete ſich doch die groß⸗ 
ſerbiſche Bewegung direkt gegen den Beſtand der Mon⸗ 
archien), und eine kurze Bemeſſung der Friſt war bei 
den im ganzen Orient uͤblichen Verſchleppungsmethoden 
und der bekannten Belgrader Winkelzuͤgigkeit nicht un⸗ 
zweckmaͤßig. 


1) Auch in Paris beſtand ein ruſſiſches bureau de süreté zur Über; 
wachung der Anarchiſten. 
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Fur Oſterreich haͤtte die Frage entſtehen koͤnnen, ob 
ein der Sendung des Handſchreibens nach Berlin ana⸗ 
loger Schritt auch in Rom getan werden ſollte. Italien 
hat ſich nachher beſchwert, uͤber die oͤſterreichiſchen Ab⸗ 
ſichten nicht vorher informiert worden zu ſein und dieſe 
angebliche Unterlaſſung!) zum Vorwand feiner Neutra⸗ 
litaͤt gemacht. Immerhin war das Buͤndnisverhaͤltnis 
zwiſchen Oſterreich und Deutſchland von einem anderen 
Geiſte getragen, als das zwiſchen Oſterreich und Italien, 
und die perſoͤnlichen Beziehungen zwiſchen den beiden Kai⸗ 
ſern waren intimer, als zwiſchen den Hoͤfen von Wien und 
Rom. Bei dem zweideutigen Spiel Italiens in Serbien, 
bei ſeinen undurchſichtigen Beziehungen zu den Entente⸗ 
kabinetten, beſonders dem von Petersburg, lag die Ge⸗ 
fahr nahe, daß die italieniſche Diplomatie den Zwecken 
Sſterreichs entgegenwirken und Serbien zum Wider; 
ſtand gegen deſſen Forderungen ermuntern wuͤrde. 
Nach Artikel VII des Dreibundvertrages ſollten Sſter⸗ 
reich und Italien ſich behufs Aufrechterhaltung des 
Status quo im Orient ihre diesbezuͤglichen Abſichten 
mitteilen und — falls „die Aufrechterhaltung des Sta⸗ 
tus quo bezuͤglich der Balkangebiete oder jenes bezuͤglich 
der ottomaniſchen Kuͤſten und Inſeln des Adriatiſchen 
und des Agaͤiſchen Meeres“ infolge der Ereigniſſe un⸗ 
moͤglich wuͤrde oder eine der beiden Maͤchte ſich ge⸗ 
zwungen ſaͤhe, denſelben durch eine zeitweilige oder 

1) Siehe Anmerkung S. 108. 
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dauernde Beſetzung zu ändern — follte ein vorheriges 
Übereinkommen der beiden Mächte ſtattfinden, „welches 
auf dem Prinzip einer gegenſeitigen Kompenſation fuͤr 
jeden territorialen oder anderen Vorteil beruht, den jede 
von ihnen uͤber den gegenwaͤrtigen Status quo hinaus 
erhalten wuͤrde, und das den Intereſſen und wohlbe⸗ 
gründeten Anſpruͤchen der beiden Teile Genuͤge leiſtet“). 
Von begruͤndetem Mißtrauen gegen die Haltung Ita⸗ 
liens geleitet, habe ich im Laufe des Juli durch unſere 
Botſchaft in Wien vorſichtig anregen laſſen, den Italienern 
fuͤr alle Eventualitaͤten den Erwerb des Trentino in 
Ausſicht zu ſtellen. Meine Anregung beruhte nicht etwa 
auf der Anſicht, daß die Angelegenheit ſich zu einem all⸗ 
gemeinen Kriege auswachſen oder einer der im Vertrage 
vorgeſehenen Faͤlle eintreten mußte, ſondern ſie war 
von dem einfachen Gebot politiſcher Vorſicht eingegeben, 
welche alle Moͤglichkeiten ins Auge faßt. Wien hat 
meine Anregung nicht beruͤckſichtigt. In der Interpreta⸗ 
tion der etwas vieldeutig und ſtark hypothetiſch gefaßten 
Beſtimmungen des Artikels VII hatten ſchon früher 
zwiſchen Rom und Wien Abweichungen beſtanden, ſo 
waͤhrend des gegen die Tuͤrkei gerichteten libyſchen Krie⸗ 
ges, der die in dem Artikel genannten Gebiete auch in 
Mitleidenſchaft ziehen mußte und gezogen hat. Wien hat 
die Auffaſſung vertreten, daß der Artikel ſinngemaͤß nur 
auf den tuͤrkiſchen Beſitzſtand, nicht aber auf die an⸗ 
) Anhang zum Rotbuch II von 1916, Nr. x. 
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deren Balkanlaͤnder Bezug haben koͤnne (Rotbuch II 
von 1916, 2). Und gar uͤber eine „Kompenſation“ zu 
verhandeln, glaubte ſich Graf Berchtold um ſo weniger 
veranlaßt, als — wie er gleich in Rom und ſpaͤter ja 
auch in Petersburg mitteilen ließ — Sſterreich an keine 
territorialen Erwerbungen dachte (Rotbuch II, x, 2)). 
Es wollte auch keine Veraͤnderung des Status quo und 
erſtrebte keinen „Vorteil“, ſondern nur Ruhe und Sicher; 
heit gegen die ſerbiſchen Umtriebe. 


1) Eine Annexion ſerbiſchen Gebietes beabſichtigte man in Wien ſchon 
deshalb nicht, weil Ungarn jeden Zuwachs an ſerbiſcher Bevoͤlkerung, 
welcher eine Schwaͤchung des Magyarentums bedeutete, abgelehnt haͤtte. 

2) Die Abſicht, Schritte in Belgrad zu tun, iſt von Graf Berchtold 
am 20. Juli dem italieniſchen Botſchafter in Wien und durch Herrn von 
Merey am 21. in Rom mitgeteilt worden (Rotbuch II, x und 3). Italien 
hat vor dem libyſchen Krieg — das Ultimatum an die Tuͤrkei erfolgte am 
27. und die Kriegserklaͤrung am 29. September 1911 — erſt am 26. Sep⸗ 
tember 1911 ſeinen Bundesgenoſſen von ſeinen Abſichten in Kenntnis 
geſetzt (Anhang zum Rotbuch II, Nr. 3). Wenn Italien in der Note vom 
4. Mai 1915 (Rotbuch II, 170) ſagt, daß Oſterreich sans le moindre 
avertissement gehandelt habe, ſo iſt das ebenſo unrichtig, wie die Be⸗ 
hauptung des Marquis di San Giuliano am 20. September 1911, vor 
Beginn des libyſchen Krieges, daß Italien nach einer ſeinen Wuͤnſchen 
entſprechenden Loͤſung der tripolitaniſchen Frage „als ein voͤllig ſaturierter 
Faktor im Dreibunde ein zufriedenes und daher um ſo zuverlaͤſſigeres 
Glied desſelben darſtellen“ wuͤrde! (Anhang zum Rotbuch II, Nr. 3.) 
Man mag über die Interpretation des Artikels VII denken, wie man will, 
die italieniſche Annullierung des Dreibundvertrages im Mai 1915 war 
ein ebenſo großer Macchiavellismus, wie die Kriegserklaͤrung angeſichts 
des Artikels IV des Vertrages (Anhang zum Rotbuch II, Nr. 16) ein un⸗ 
erhoͤrter Treubruch war. b 

Marquis di San Guiliano ſagte unſerem Botſchafter, noch ehe die 
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Wir warteten nun mit einiger Ungeduld der ſich ver⸗ 
zoͤgernden Mitteilung der Wiener Beſchluͤſſe, in die wir 
vorher weder eingreifen wollten noch konnten. 

Am 22. Juli in den Abendſtunden — es war, ſoweit 
ich mich erinnere, zwiſchen 7 und 8 Uhr — kam Graf 
Szoͤgyeny zu mir, um mir das bekannte Ultimatum 
mitzuteilen. Dieſes war, wie Graf Tisza in einer ſeiner 
letzten Reden im ungariſchen Parlament mitgeteilt hat, 


Forderungen Oſterreichs an Serbien bekannt waren, Italien werde dieſe 
ſchwerlich unterſtuͤtzen koͤnnen, da das im Widerſpruch zu den libe⸗ 
ralen und nationalen Prinzipien Italiens ſtaͤnde. 

Und am 26. Juli 1914 konnte der Botſchafter Barrere nach Paris 
melden, er habe aus einem Geſpraͤch mit dem italieniſchen Miniſter⸗ 
präfidenten den Eindruck gewonnen, „daß ſich die italieniſche Regierung 
im Falle eines Konflikts abſeits halten“ wollte (Gelbbuch 51). 

Gelegentlich des Beſuchs Koͤnig Viktor Emanuels in Kiel 1913, waͤhrend 
des zweiten Balkankrieges, hatten der Reichskanzler und ich eine Unter⸗ 
redung mit dem Marquis di San Giuliano, der das Herrſcherpaar auf der 
Reiſe nach Stockholm begleitete. Im Verlaufe des Geſpraͤchs, das ſich 
hauptſaͤchlich um die anläßlich des Bagdadabkommens von Italien an⸗ 
gemeldeten Wuͤnſche bezog, ſtellte der Miniſter ziemlich uͤberraſchend die 
Frage, ob, wenn aus einem eventuellen oͤſterreichiſch⸗ſerbiſchen Konflikt 
etwa ein ruſſiſch⸗oͤſterreichiſcher Krieg entſtehen ſollte, Deutſchland dies als 
Casus foederis anſehen wuͤrde. Wir antworteten, daß dieſe Eventualitaͤt 
hoffentlich nicht eintreten wuͤrde, und daß die Frage trotz der derzeitigen 
Kampfe im Balkan ja auch nicht aktuell erſchiene. Prinzipiell aber ſtellte 
fie ſich für uns fo dar: Falls Oſterreich von Rußland angegriffen wuͤrde, 
ſo bezeichnete der Buͤndnisvertrag klar unſere Verpflichtungen, denen wir 
dann auch nachkommen muͤßten. Der Wortlaut des Vertrages ſei ja 
jedermann bekannt. Der Marquis ließ eine Bemerkung fallen etwa des 
Sinnes, er wuͤßte nicht, ob Italien ſich entſchließen wuͤrde, wegen Ser⸗ 
biens an einem Kriege teilzunehmen. 
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am 19. in Wien in einem gemeinfamen Minifterrat be; 
ſchloſſen und dann dem Kaifer zur Genehmigung vor; 
gelegt worden. Bei dieſer Gelegenheit hat auch Graf 
Tisza ausdruͤcklich beſtaͤtigt, daß wir bei der Feſtſetzung 
nicht mitgewirkt haben. Nach Kenntnisnahme des 
langen Textes ſprach ich dem Botſchafter ſofort meine 
Anſicht aus, daß der Inhalt mir als reichlich ſcharf und 
uͤber den Zweck hinausgehend erſchiene. Graf Szoͤgyeny 
erwiderte, da ſei nun nichts mehr zu machen, denn das 
Ultimatum ſei ſchon nach Belgrad geſandt und ſolle 
dort am naͤchſten Morgen uͤbergeben und gleichzeitig 
durch den amtlichen Wiener Telegraphen veroͤffentlicht 
werden). Ich ſprach dem Botſchafter mein Befremden 
aus, daß uns die Entſchluͤſſe ſeiner Regierung ſo ſpaͤt 
mitgeteilt wuͤrden, daß uns damit die Moͤglichkeit ab⸗ 
geſchnitten waͤre, dazu Stellung zu nehmen. Auch der 
Reichskanzler, dem ich alsbald den Wortlaut des Ulti⸗ 
matums vorlegte, war der Anſicht, daß es zu ſcharf ſei. 
Nach dem Beſuche des Grafen Szoͤgyeny wurde mir 
dann auch eine inzwiſchen eingegangene Mitteilung des 
Ultimatums ſeitens unſeres Botſchafters in Wien vor⸗ 
gelegt. 

1) Der Botſchafter muß ſich, falls nicht in Wien Schwankungen betr. 


des Moments der Übergabe ſtattgefunden haben, hier geirrt haben, denn 
in Wirklichkeit iſt das Ultimatum erſt abends um 6 Uhr uͤberreicht. 
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X. Die Fritifchen Tage nach dem 
Wiener Ultimatum. 


* 


Unfere Abſicht war von Anfang an, wie ich bereits 
oben ausgefuͤhrt habe, eine Lokaliſierung des Konflikts 
zu erreichen. Hierfuͤr haben wir bei allen Kabinetten 
unſere diplomatiſche Taͤtigkeit eingeſetzt. Der ſich täglich 
ſteigernde Depeſchenwechſel, der waͤhrend der Tage bis 
zum Kriegsausbruch unter den Kanzleien der Maͤchte 
und den Souveraͤnen in Berlin, Petersburg und London 
ſtattfand, iſt durch die verſchiedenen Buntbuͤcher bekannt. 
Es ſeien hier nur die wichtigſten Momente der Verhand⸗ 
lungen angefuͤhrt. Am 23. Juli abends war das Ulti⸗ 
matum in Belgrad uͤberreicht worden. Es ſetzte eine 
zweitaͤgige Friſt, alſo bis zum 25. abends. Am 24. 
wandte ſich der Kronprinz von Serbien — der Koͤnig 
war abweſend — telegraphiſch an Kaiſer Nikolaus, in⸗ 
dem er ſich bereit erklaͤrte, den Ratſchlaͤgen Rußlands zu 
folgen, gleichzeitig aber unter einem Appell an „das edle 
ſlawiſche Herz“ des Zaren um baldige Hilfe bat. Am 25. 
nachmittags wurde die Mobiliſation des ſerbiſchen Heeres 
angeordnet und am Abend, kurz vor Ablauf des Ultima⸗ 
tums, dem oͤſterreichiſchen Geſandten die Antwort zu⸗ 
geſtellt. Sie war geſchickt gefaßt. Direkt abgelehnt wurde 

nur die Forderung der Teilnahme K. u. K. Beamter 
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an den Erhebungen, als der Verfaſſung und dem Straf; 
prozeßgeſetz widerſprechend. Aber die Annahme einiger 
anderer Forderungen war mit Vorbehalten verbunden, 
die die Zugeſtaͤndniſſe weſentlich herabminderten, ihre 
Erfuͤllung auf die lange Bank ſchoben oder illuſoriſch 
machten. Der Geſandte Baron Gieſl erklaͤrte die Ant⸗ 
wort fuͤr ungenuͤgend und verließ unter Abbruch der 
Beziehungen Belgrad. Was war inzwiſchen in Peters⸗ 
burg geſchehen? Nach dem ruſſiſchen Orangebuch haͤtte 
der Zar das Telegramm des ſerbiſchen Thronfolgers 
erſt am 27. beantwortet (obgleich er wußte, daß das 
Ultimatum ſchon am 25. ablief). In Belgrad jedoch ver⸗ 
breitete ſich am 25. mittags das Geruͤcht, eine Depeſche 
aus Petersburg verſpraͤche die Hilfe Rußlands. Die an⸗ 
fangs gedruͤckte Stimmung ſchlug in Kriegsbegeiſterung 
um; als der Kronprinz um 3 Uhr durch die Stadt fuhr, 
wurde er mit Jubel begruͤßt. Am 24. hatte Herr Sa⸗ 
ſonow in einer Unterhaltung mit dem ſerbiſchen Ge⸗ 
ſandten in Petersburg „große Entſchloſſenheit an den 
Tag gelegt“ und Herrn Spalaikowitſch erklaͤrt, „daß 
Rußland in keinem Falle aggreſſive Handlungen 
SÖſterreichs gegen Serbien zulaſſen koͤnnte“. (Nowoje 
Wremja vom 10.23. Dezember 1914. Norddeutſche 
Allgemeine Zeitung vom 5. Januar 1915.) Und der 
Zar hat am 30. Juli unſerem Kaiſer telegraphiert, „die 
jetzt in Kraft tretenden militaͤriſchen Maßnahmen ſind 
ſchon vor fuͤnf Tagen beſchloſſen worden“ (Weißbuch, 
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Anlage 23a). Saſonow hat dem engliſchen Botſchafter 
ſchon am 24. geſagt, er denke, die ruſſiſche Mobilmachung 
werde „auf jeden Fall“ ausgefuͤhrt werden muͤſſen 
(Blaubuch 6). Gleichzeitig erſuchte er die engliſche Re⸗ 
gierung, ſie moͤge ihre Solidaritaͤt mit Rußland und 
Frankreich erklaͤren. 

Daß Frankreich ſich ſogleich voll und ganz auf Seiten 
Rußlands geſtellt hat, iſt als ganz natuͤrlich angeſehen 
worden, während man es uns — ſo ſehr wir auch an einer 
Ausgleichung des Konflikts gearbeitet und dabei maͤßi⸗ 
gend auf Wien eingewirkt haben — hat zum Vorwurf 
machen wollen, daß wir die Intereſſen unſeres Bundes⸗ 
genoſſen vertreten haben. 

Wie geſagt, ging unſer Beſtreben dahin, eine euro⸗ 
paͤiſche Konflagration auszuſchließen und die Angelegen⸗ 
heit auf einen oͤſterreichiſch⸗ſerbiſchen Streitfall zu ber 
ſchraͤnken, in den die anderen Maͤchte nicht eingreifen 
ſollten. Aber die ſerbiſchen Intereſſen waren in Herrn 
Saſonows Augen, wie er am 29. dem oͤſterreichiſchen 
Botſchafter geſagt hat, in dieſem Falle eben „ruſſiſche“ 
(Rotbuch 47, d. h. die Folgen der ruſſiſchen Politik 
in Serbien) r). Ein Petersburger Communiqué vom 

1) Im Jahre 1866 war ein Aufſtand in Kreta ausgebrochen, der die 
Losreißung der Inſel von der tuͤrkiſchen Herrſchaft und ihre Vereinigung 
mit Griechenland erſtrebte und der von der griechiſchen Regierung offen 
unterſtuͤtzt wurde. Rußlands Botſchafter in Konſtantinopel, der intrigante 


General Ignatiew, beguͤnſtigte demonſtrativ die Aſpirationen der Griechen. 
Waͤhrend zweier Jahre ſuchte die Pforte vorſichtig zu lawieren und die 
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24.) verkündete, daß Rußland dem oͤſterreichiſch⸗ſerbiſchen 
Konflikt nicht gleichgültig gegenuͤberſtehen koͤnnte. Auf un⸗ 
ſere Bitte, in Petersburg beruhigend zu wirken, erwiderte 
Sir Edward Grey, dies ſei „voͤllig unmoͤglich“ (Orange⸗ 
buch 20), und in Paris wollte man unſere Ausgleichs⸗ 
bemuͤhungen als Abſicht, Frankreich und Rußland zu 
entzweien, deuten! (Orangebuch 35.) In einem Erpofe 
uͤber die Lage, das der Miniſter des Außern, Viviani, 
fuͤr den Praͤſidenten der Republik aufſetzte, heißt es: 
„In Paris verſuchte Freiherr von Schoͤn vergebens, 
Frankreich zu einer ſolidariſchen Einwirkung 
mit Deutſchland auf Rußland im Intereſſe des 
Friedens zu bewegen.“ (Orangebuch 53.) Von Anz 


Dinge hinzuziehen, dann riß ihr die Geduld. 1868 brach ſie die Be⸗ 
ziehungen zu Griechenland ab und ſtellte ein Ultimatum in Athen, das 
die Verleugnung der „nationalen“ Politik bezweckte. Im Vertrauen auf 
die ruſſiſche Hilfe antwortete Griechenland ablehnend, die Pforte ruͤſtete 
und ſtellte ein verſchaͤrftes Ultimatum. In Athen war man zum Kampf 
bereit, denn Ignatiew fuhr fort, die Griechen zu ermutigen. Aber Fürft 
Gortſchakow, vor die Frage geſtellt, es auf einen europaͤiſchen Konflikt an⸗ 
kommen zu laſſen, bedeutete Griechenland, daß es auf Rußland nicht zu 
rechnen habe. Ignatiew wurde desavouiert, Griechenland gab nach und 
der Konflikt wurde vermieden. 

Die Vorgaͤnge haben eine auffallende Ahnlichkeit mit dem ſerbiſchen 
Streitfall. Aber warum hat Herr Saſonow 1914 nicht ebenſo gehandelt, 
wie Fuͤrſt Gortſchakow 1868? Er, der ſpaͤter in der Duma den europaͤiſchen 
Krieg als „das groͤßte Verbrechen an der Menſchheit“ bezeichnet hat! 

1) Im ruſſiſchen Orangebuch (ro) iſt das Communiqué vom 
12./25. Juli datiert. Es muß hier ein Verſehen vorliegen, da die 
ruſſiſche Telegraphenagentur dasſelbe bereits am 24. brachte. Das 
oͤſterreichiſche Rotbuch gibt ebenfalls letzteres Datum an. 
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fang der Kriſe an hat, wie glaubwuͤrdige Zeugen uns 
ſerem Botſchafter Graf Pourtales berichteten, der Ver⸗ 
treter Frankreichs in Petersburg, Herr Paleologue, gegen 
Deutſchland geſchuͤrt. 

Die ſcharfe Stellungnahme Rußlands konnte um ſo 
befremdlicher erſcheinen, als Graf Berchtold bereits am 
24. dem ruſſiſchen Geſchaͤftstraͤger in Wien (Rotbuch 18) 
und am 25. durch den Botſchafter in Petersburg, alſo 
noch vor Eroͤffnung aller Feindſeligkeiten, die Erklaͤ⸗ 
rung abgab, daß, wenn Sſterreich den Kampf gegen 
Serbien aufzunehmen gezwungen wuͤrde, dies ledig⸗ 
lich ein Mittel der Selbſtverteidigung und Selbſterhal⸗ 
tung waͤre, daß es aber keine Eroberungen anſtrebte 
und die Souveränität Serbiens nicht anzu— 
taſten gedaͤchte (Rotbuch 26, Orangebuch 28). Ebenſo 
ließ Graf Berchtold in Petersburg ſagen, die Forderung 
5 betreffend Zulaſſung von K. u. K. Organen bei der 
Unterdruͤckung der ſubverſiven Bewegung in Serbien, 
die Herr Saſonow beſonders bemaͤngelt hatte, entſpraͤnge 
keineswegs der Abſicht, die Souveraͤnitaͤt Serbiens zu 
tangieren, er denke nur an die Errichtung eines geheimen 
bureau de sürete in Belgrad, analog der ruſſiſchen Ein; 
richtung in Paris. 

Den ruſſiſch⸗-engliſchen Antrag einer Friſtverlaͤnge⸗ 
rung, den wir in Wien unterſtuͤtzt haben, lehnte Oſter⸗ 
reich ab (Drangebuch 11, 12), aber Graf Berchtold ließ 
gleichzeitig in London ſagen, daß bei einer unbefriedi⸗ 
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genden Antwort Serbiens Sſterreich zwar die Bezie⸗ 
hungen mit dieſem abbrechen und militaͤriſche Vorberei⸗ 
tungen — aber nicht Operationen — beginnen wuͤrde 
(Blaubuch 14). Tatſaͤchlich ließ Oſterreich Serbien Zeit 
zum Einlenken und wartete bis zum 28. mit der Kriegs⸗ 
erklaͤrung, nachdem Serbien am 27. die Feindſeligkeiten 
an der ungariſchen Grenze bereits eroͤffnet hatte (Rot⸗ 
buch 40). England gab dem Wunſche Ausdruck, daß 
Hfterreich, wie Rußland ſich enthalten möchten, die Grenze 
zu uͤberſchreiten, um den vier nicht beteiligten Maͤchten 
Zeit zu laſſen, die Angelegenheit zu ordnen (Blaubuch 
11, 24), und Sir E. Grey ſchlug zu dieſem Zwecke eine 
Botſchafterkonferenz in London vor (Blaubuch 36) ). Wir 


1) Während der Drucklegung dieſer Schrift werde ich noch auf eine 
vom ſerbiſchen Geſandten Weſnitſch ausgehende Veroffentlichung des 
Journals des Débats aufmerkſam gemacht. Danach ſoll der verſtorbene 
Botſchafter Graf Szoͤgyeny am 27. Juli 1914 an feine Regierung be⸗ 
richtet haben, unter dem Siegel des tiefſten Geheimniſſes, aber durchaus 
ſicher hätte ich ihm mitgeteilt, daß ein engliſcher Vermittlungsvorſchlag 
an das Wiener Kabinett gelangen wuͤrde. Wir verſicherten, daß wir uns 
mit ſolchen Vorſchlaͤgen in keiner Weiſe identifizierten, daß wir entſchieden 
gegen ihre Erwaͤgung ſeien und ſie nur nach Wien uͤbermitteln wuͤrden, 
um den engliſchen Wunſch zu erfuͤllen. 

Es iſt mir natuͤrlich unmoͤglich, die Authentizitaͤt dieſer Depeſche feſt⸗ 
zuſtellen, und ebenſowenig, wie der ſerbiſche Geſandte in ihren Beſitz ge⸗ 
langt ſein ſollte. Materiell kann es ſich nur um den engliſchen Vorſchlag 
einer Botſchafterkonferenz handeln. Dieſem Vorſchlag haben wir von vorn⸗ 
herein ablehnend gegenuͤber geſtanden, und dies auch offen den Englaͤndern 
ausgeſprochen. Noch ehe der Vorſchlag uns von engliſcher Seite gemacht 
war, hat der Reichskanzler am 27. Juli an unſeren Botſchafter in London 
telegraphiert (Weißbuch, Anlage 12), daß es fuͤr uns unmoͤglich ſei, un⸗ 
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glaubten dem Vorſchlag, ſoſehr wir deſſen Tendenz 
billigten, nicht beitreten zu koͤnnen, weil, wie der Reichs⸗ 
kanzler in ſeinem Telegramm vom 27. ſagte, „es fuͤr 
uns unmoͤglich ſei, unſeren Bundesgenoſſen in ſeiner 
Auseinanderſetzung mit Serbien vor ein europaͤiſches 
Gericht zu ziehen“ (Weißbuch, Anlage 12). Die Gruͤnde, 
die wir gegen die Konferenz hatten, ſind klar: Bei der 
Stellung der Maͤchtegruppen, Frankreichs und Eng⸗ 


ſeren Bundesgenoſſen in ſeiner Auseinanderſetzung mit Serbien vor ein 
europaͤiſches Gericht zu ziehen. Und ich habe, als S. E. Goſchen mir, entz 
ſprechend ſeiner Inſtruktion den Vorſchlag mitteilte, ihm erwidert, daß die 
Konferenz praktiſch einem Schiedsgerichtshof gleichkomme. Wir koͤnnten 
daher nicht darauf eingehen (Blaubuch 43). Die Gruͤnde, die uns zu dieſer 
Stellungnahme bewogen, habe ich oben ausgefuͤhrt. Wir konnten unſeren 
Bundesgenoſſen gar nicht zur Annahme dieſes Vorſchlages raten und haben 
es nicht getan. Wir haben auch nie den Schein zu erwecken verſucht, als 
wollten wir es tun. Von einem Doppelſpiel, wie es die Veroͤffent⸗ 
lichung in den Débats vermuten ließe, iſt alſo keine Spur. Wir machten 
den Gegenvorſchlag eines direkten Meinungsaustauſches zwiſchen Wien 
und Petersburg, den Sir E. Grey ſelbſt als „beſtmoͤgliche Loͤſung“ ber 
zeichnet hat (Blaubuch 84), als die Methode, die „allen anderen vor— 
zuziehen“ ſein wuͤrde (Blaubuch 67). 

Die Verhandlungen mit Graf Szoͤgyeny in jener Zeit geſtalteten 
ſich oft etwas ſchwierig, da der fruͤher ſo bedeutende Diplomat durch die 
Laſt der Jahre und koͤrperliches Unwohlſein nicht mehr die richtige geiſtige 
Spannkraft zeigte. Es mag ſein, daß ſeine Berichte nicht immer Inhalt 
und Sinn der Unterredungen praͤzis und klar wiedergegeben haben. In 
Wien war das ebenſo bekannt, wie hier bei uns. Der bald darauf er⸗ 
folgte Wechſel auf dem Berliner Botſchaftspoſten war daher ſchon be— 
ſchloſſene Sache. Immerhin wird es mir ſchwer, anzunehmen, daß Graf 
Szoͤgyeny ein ſo mißverſtaͤndlich abgefaßtes und zu Mißdeutung eines 
klaren, auch den anderen Kabinetten klargelegten Standpunktes Anlaß 
bietendes Telegramm abgeſandt haben ſollte. 
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lands zu Rußland, bei der ſerbenfreundlichen Haltung 
Italiens waͤre nach allen bisherigen Erfahrungen Deutſch⸗ 
land in der Verteidigung der Intereſſen Oſterreichs fo 
gut wie iſoliert geweſen, die Konferenz haͤtte einem Schieds⸗ 
gericht) geglichen, deſſen Auſpizien für unſeren Bundes, 
genoſſen von vornherein wenig guͤnſtig waren. Der 
ſerbiſch⸗oͤſterreichiſche Konflikt wäre zu einer Machtfrage 
zwiſchen den beiden Gruppen geworden. Und der Ver⸗ 
lauf der fruͤheren Konferenzen, das Hinziehen der Loͤ⸗ 
ſung durch langwierige und umſtaͤndliche Verhandlungen 
mit unberechenbaren Inzidenten ließen dieſes Mittel 
nicht geeignet erſcheinen, um Kriegsgefahren auszu⸗ 
ſchalten. Der Konferenzvorſchlag ſcheiterte ſchließlich 
daran, daß Wien, wie zu erwarten war, ihn ablehnte. 
Wir erklaͤrten uns im uͤbrigen zu einer Vermittlungs⸗ 
aktion gern bereit (Weißbuch, Anlage 13) und machten 
den Gegenvorſchlag eines direkten Meinungsaustau⸗ 
ſches zwiſchen Petersburg und Wien (Blaubuch 43). 
Auch den Vorſchlag Sir E. Greys, Oſterreich möchte 
ſich entſchließen, die ſerbiſche Antwort entweder als ge; 
nuͤgend oder aber als Grundlage fuͤr weitere Beſprechungen 
zu betrachten, haben wir nach Wien weitergegeben 
(Weißbuch, Anlage 15). Graf Berchtold hat hierzu be⸗ 
merkt, daß, nachdem inzwiſchen der Kriegszuſtand zwi⸗ 
ſchen der Monarchie und Serbien bereits eingetreten, 
die ſerbiſche Antwortnote durch die Ereigniſſe uͤberholt 
y Klaubuch 43. 
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fei (Rotbuch 44). Den direkten Meinungsaustauſch er; 
klaͤrte auch Sir E. Grey als die „beſtmoͤgliche Loͤſung“ 
(Blaubuch 84, 67), und ſelbſt der franzoͤſiſche Botſchafter 
in Petersburg mußte betreffs der Verhandlungen zwi⸗ 
ſchen Wien und Petersburg bekennen: „Die Vermitt⸗ 
lung Rußlands zwiſchen Oſterreich und Serbien hat den 
Vorzug eines ſchleunigen Verfahrens. Ich glaube des⸗ 
halb, daß ſie jedem anderen Vorgehen vorzuziehen und 
geeignet iſt, zum Ziele zu fuͤhren“ (Gelbbuch 54). 
Die Antwort aus Belgrad war mir wie uͤbrigens auch 
den anderen Kabinetten — erſt am 27. durch den ſerbiſchen 
Geſchaͤftstraͤger mitgeteilt worden. Sie zeigte immerhin 
mehr Nachgiebigkeit, als bei der bisher ſo anmaßenden 
Haltung der ſerbiſchen Regierung Sſterreich gegenuͤber 
zu erwarten geweſen war. Wir telegraphierten deshalb 
am 28. nach Wien: Da die Antwort den Forderungen 
weit entgegenkaͤme, duͤrfte die oͤſterreichiſche Regierung 
unſeren Vermittlungsvorſchlaͤgen und denen der anderen 
Maͤchte gegenuͤber nicht mehr die bisherige Zuruͤckhaltung 
beobachten. Auch Herr Saſonow ſchiene den oͤſterreichi⸗ 
ſchen Forderungen nicht mehr ſo bedingungslos ab⸗ 
lehnend gegenuͤberzuſtehen. Es ließe ſich daher erhoffen, 
daß die ruſſiſche Regierung ſich auch der Erkenntnis 
nicht mehr verſchließen wuͤrde, daß — nachdem die Mo⸗ 
biliſation der oͤſterreichiſch-ungariſchen Armee einmal 
begonnen haͤtte — ſchon die Waffenehre den Einmarſch 
in Serbien erheiſche. Sie wuͤrde ſich hiermit um ſo eher 
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abfinden, wenn die oͤſterreichiſche Regierung nochmals 
in Petersburg erklaͤrte, daß ihr territoriale Eroberungen 
fernlaͤgen und die militaͤriſchen Maßnahmen nur eine 
voruͤbergehende Beſetzung ſerbiſchen Gebiets, als 
Sicherſtellung fuͤr die Erfuͤllung der Forderungen 
und zur Schaffung von Garantien fuͤr kuͤnftiges Wohl⸗ 
verhalten Serbiens, bezweckten. Sobald die Forde⸗ 
rungen erfuͤllt waͤren, werde die Raͤumung erfolgen. 
Herr v. Tſchirſchky ſollte beim Grafen Berchtold einen 
entſprechenden Schritt in Petersburg anregen: „Es 
handelt ſich jetzt darum, einen Modus zu finden, der die 
Verwirklichung der von Sſterreich-Ungarn erſtrebten 
Ziele, der großſerbiſchen Propaganda den Lebens nerv 
zu unterbinden, ermoͤglicht, und zu verhindern, daß ein 
Weltkrieg entfeſſelt werde.“ (Norddeutſche Allgemeine 
Zeitung vom 12. Oktober 1914.) ) 

Am 29. Juli, dem Tage nach der Kriegserklaͤrung 
Oſterreichs gegen Serbien, wurde die ruſſiſche Teil; 
mobilmachung der ſuͤdlichen Bezirke Odeſſa, Kiew, Mos⸗ 
kau und Kaſan verkuͤndet. Rußland mobiliſierte dreizehn 
Korps an der oͤſterreichiſchen Grenze, während Sſterreich 
nur ſeine acht ſuͤdlichen Korps gegen Serbien aufgeſtellt 
hatte, die keinerlei Bedrohung fuͤr Rußland bilden 
konnten. Die Situation wurde immer kritiſcher, und der 


1) Dem franzoͤſiſchen Botſchafter habe ich am 29. geſagt, ich ſaͤhe in 
der ſerbiſchen Antwortnote eine moͤgliche Grundlage fuͤr Unterhandlungen 
(Gelbbuch 92). 
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Kanzler ſah ſich bewogen, dem engliſchen Botſchafter 
warnend zu ſagen, er befuͤrchte, daß, wenn Sſterreich von 
Rußland angegriffen wuͤrde, infolge unſerer Buͤndnis— 
pflichten ein europaͤiſcher Krieg unvermeidlich werden 
koͤnnte (Blaubuch 85). Bereits am 27.), als in Berlin 
Nachrichten von einer ruſſiſchen Mobilmachung einge; 
troffen waren?), habe ich Sir E. Goſchen geſagt, wenn 
Rußland nur im Suͤden mobiliſiere, wuͤrden wir nicht 
mobil machen, falls es aber im Norden mobiliſierte, 
muͤſſe Deutſchland es auch tun, denn es koͤnne ſich nicht 
uͤberraſchen laſſen (Blaubuch 43, 78). Auch in Peters⸗ 
burg haben wir fortgeſetzt ſehr ernſtlich vor militaͤriſchen 
Maßnahmen gewarnt, welche die Situation zu kompro⸗ 
mittieren drohten (Weißbuch, Anlagen rob, 11 Schluß, 
18, 22, 23; Blaubuch 98; Rotbuch 46). Schon am 26., 
noch ehe er eine entſprechende Weiſung aus Berlin er⸗ 
hielt, hatte Graf Pourtales Herrn Saſonow beſchworen, 
er moͤge verhuͤten, daß militaͤriſche Maßnahmen die 
diplomatiſche Aktion durchkreuzten, er moͤge „das Wort 
nicht dem Generalſtab uͤberlaſſen“. Denn am 25. 
hatten unſere aus dem Lager von Krasnoe Selo, wo 
auch der Zar ſich aufhielt, zuruͤckkehrenden Militaͤratta⸗ 
ches berichtet, daß dort unter den höheren Militaͤrs eine 
ſtarke Erregung geherrſcht habe. Die Manöver waren 
abgebrochen worden. Die Folge der Unterredung des 


1) Alſo noch vor der oͤſterreichiſchen Kriegserklaͤrung an Serbien. 
?) Anlagen 6 und 7 des Weißbuchs. 
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Botſchafters mit Herrn Saſonow war, daß der Kriegs; 
miniſter am 26. abends unſerem Militaͤrattache Herrn 
v. Eggeling ſein Ehrenwort gab, daß noch keine Mobil⸗ 
machungsorder ergangen ſei. (Sie war am 25. be; 
ſchloſſen worden.) Nur Vorbereitungs maßnahmen wuͤr⸗ 
den getroffen. Wenn Sſterreich die ſerbiſche Grenze 
uͤberſchritte, wuͤrden die vier ſuͤdlichen Militaͤrbezirke 
mobiliſiert werden, die an der deutſchen Front unter 
keinen Umſtaͤnden (1). Auf die Frage nach dem 
Zwecke der Mobilmachung zuckte General Suchomlinow 
die Achſeln und wies auf „die Diplomatie“ hin. (Herr 
Saſonow hat in dem Abſchiedsgeſpraͤch mit Graf Pour⸗ 
tales am x. Auguſt auf den Kriegsminiſter hingewieſen.) 

Die natuͤrliche Konſequenz der ruſſiſchen Mobiliſation 
war, daß Oſterreich ſich am 30. auch genoͤtigt ſah, gegen 
Rußland mobil zu machen, aber, wie Graf Berchtold 
dem ruſſiſchen Botſchafter Schebeko ſagte, nicht als 
Drohung, ſondern lediglich als Gegenmaßregel. 

Trotz der ernſten Wendung, welche die Dinge durch 
die verſchiedenen Kriegsvorbereitungen nahmen, haben 
wir jedoch nicht aufgehoͤrt, vermittelnd zu wirken. Sir 
E. Grey machte den (dem unſrigen analogen) Vorſchlag, 
daß angeſichts des Beginns der militaͤriſchen Opera⸗ 
tionen, welche gaͤnzlich einzuſtellen allerdings zu ſpaͤt ſei, 
Oſterreich ſich damit begnügen ſolle, etwa Belgrad und 
einen ſerbiſchen Grenzſtreifen beſetzt zu halten, bis es 
Genugtuung bekommen habe, daß es aber zugleich er⸗ 
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klaͤren ſolle, es würde nicht weiter gehen, ſolange die 
Maͤchte zwiſchen Oſterreich und Rußland vermittelten 
(Blaubuch 88, 98, 103). Da aus Petersburg die Mel; 
dung gekommen war, Sſterreich lehne es kategoriſch ab, 
in direkte Beſprechungen einzutreten, ſandte der Reichs⸗ 
kanzler am 29. abends das bekannte Telegramm an un⸗ 
ſeren Botſchafter in Wien: 

„Die Meldung des Grafen Pourtales ſteht nicht im 
Einklang mit der Darſtellung, die Euere Exzellenz von 
der Haltung der oͤſterreichiſch-ungariſchen Regierung 
gegeben haben. Anſcheinend liegt ein Mißverſtaͤndnis 
vor, das ich Sie aufzuklaͤren bitte. Wir koͤnnen Oſter⸗ 
reich⸗-Ungarn nicht zumuten, mit Serbien zu verhan⸗ 
deln, mit dem es im Kriegszuſtand begriffen iſt. Die 
Verweigerung jeden Meinungsaustauſches mit St. 
Petersburg aber wuͤrde ein ſchwerer Fehler ſein. Wir 
ſind zwar bereit, unſere Bundespflicht zu erfuͤllen, 
muͤſſen es aber ablehnen, uns von Oſterreich⸗-Ungarn 
durch Nichtbeachtung unſerer Ratſchlaͤge in einen Welt⸗ 
brand hineinziehen zu laſſen. Euere Exzellenz wollen 
ſich gegen Graf Berchtold ſofort mit allem Nachdruck 
und großem Ernſt in dieſem Sinne ausſprechen )“. 
Die Antwort aus Wien lautete, es läge allerdings 

ein Mißverſtaͤndnis vor, der Botſchafter Graf Szapary 

hätte ſofort die betreffenden Inſtruktionen erhalten. Ha⸗ 

ben Sir E. Grey oder Herr Viviani je ein aͤhnlich drin⸗ 
1) Siehe Reichstagsrede des Reichskanzlers vom 19. Auguſt 1915. 
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gendes Telegramm nach Petersburg gerichtet und eine 
ſo ernſte Sprache daſelbſt geſprochen, wie wir mit unſerem 
Bundesgenoſſen? Die Blau⸗ und Gelbbuͤcher enthalten 
nichts Derartiges. Auch wollten wir die Garantie uͤber⸗ 
nehmen für die Integritaͤt Serbiens, welche Oſterreich 
von neuem zuſicherte (Blaubuch 97). Wien hatte nun 
bereits ſeinen Standpunkt, daß es ſich um eine rein 
oͤſterreichiſch⸗ſerbiſche Angelegenheit handle, verlaſſen. 
Es war bereit, mit Rußland „auf breiteſter Baſis zu 
unterhandeln und auch den Notentext einer Beſprechung 
zu unterziehen, ſofern es ſich um deſſen Interpretation 
handle“ (Rotbuch 56). Herr Saſonow dagegen verlangte 
von Sſterreich Anerkennung, daß ſein Streit mit Ser⸗ 
bien eine europaͤiſche Frage waͤre, ſowie Streichung der 
Punkte aus dem Ultimatum, welche die Souveraͤnitaͤt 
Serbiens bedrohten. Sonſt ſollte die Verwandlung der 
Teilmobiliſierung in eine allgemeine Mobilmachung er⸗ 
folgen (Blaubuch 97), von der er wiſſen mußte, daß ſie 
zum Kriege fuͤhren wuͤrde. Alſo, waͤhrend Sſterreich 
einlenkt, erweiſt ſich Rußland weiter intranſigent, ver⸗ 
langt nur Konzeſſionen und faͤhrt mit bedrohlichen mili⸗ 
taͤriſchen Maßnahmen fort. Immerhin war jetzt eine 
direkte Unterhaltung zwiſchen Wien und Petersburg er⸗ 
reicht und der Weg gefunden, auf dem, wie ſich hoffen 
ließ, man zu einem Ausgleich der Differenzen gelangen 
konnte. Da zerſtoͤrte die ruſſiſche Geſamtmobilmachung 
am 31. alle Ausſicht auf eine friedliche Loͤſung! 
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XI. Der Kaiſer und der Zar. 
Die ruſſiſche Mobilmachung und ihre Folgen. 


Am 27. war S. M. der Kaiſer von der Nordlandreiſe 
zuruͤckgekehrt und hatte alsbald, parallel mit den diplo⸗ 
matiſchen Bemuͤhungen, einen direkten Depeſchenwechſel 
mit dem Zaren aufgenommen. Am 28. telegraphierte 
er unter Beleuchtung der durch die Freveltat von Sara— 
jewo geſchaffenen Lage an den Zaren: „Eingedenk der 
herzlichen Freundſchaft, die uns bereits ſeit langer Zeit 
mit feſtem Bund verbindet, ſetze ich meinen ganzen Ein⸗ 
fluß ein, um Oſterreich⸗Ungarn zu beſtimmen, eine offene 
und befriedigende Verſtaͤndigung mit Rußland anzu⸗ 
ſtreben. Ich hoffe zuverſichtlich, daß Du mich in meinen 
Bemuͤhungen, alle Schwierigkeiten, die noch entſtehen 
koͤnnen, zu beſeitigen, unterſtuͤtzen wirſt.“ (Weißbuch, An⸗ 
lage 20.) Seinerſeits wandte ſich der Zar an den Kaiſer 
mit der Bitte, ihm zu helfen, da er vorausſehe, daß er 
dem Drucke, der auf ihn ausgeuͤbt werde, nicht mehr 
werde widerſtehen koͤnnen. Er bittet den Kaiſer, alles 
ihm Moͤgliche zu tun, um ſeinen Bundesgenoſſen davon 
zuruͤckzuhalten, zu weit zu gehen (Weißbuch, Anlage 21). 
Der Kaiſer verweiſt am 29. auf die angeregte direkte Ver⸗ 
ſtaͤndigung, die feine Regierung mit allen Mitteln zu 
foͤrdern bemuͤht ſei: „Natuͤrlich wuͤrden militaͤriſche Maß⸗ 
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nahmen Rußlands, welche Oſterreich⸗Ungarn als Dro⸗ 
hung auffaſſen koͤnnte, ein Ungluͤck beſchleunigen, das wir 
beide zu vermeiden wuͤnſchen, und wuͤrden auch meine 
Stellung als Vermittler, die ich — auf Deinen Appell 
an meine Freundſchaft und Hilfe — bereitwillig an⸗ 
genommen habe, untergraben.“ (Weißbuch, Anlage 22.) 
Und am 30. weiſt er nochmals auf die Gefahren und 
ſchweren Konſequenzen einer Mobiliſation hin, durch 
welche ſeine Vermittlerrolle gefaͤhrdet, wenn nicht un⸗ 
moͤglich gemacht werden koͤnnte: „Die ganze Schwere 
der Entſcheidung ruht jetzt auf Deinen Schultern, ſie 
haben die Verantwortung fuͤr Krieg oder Frieden zu 
tragen.“ (Weißbuch, Anlage 23.) Aber Nikolaus II. be⸗ 
ſchraͤnkt ſich am 29. auf den Vorſchlag, das oͤſterreichiſch⸗ 
ſerbiſche Problem der Haager Konferenz zu übergeben‘), 
und weiß am 30. nur zu antworten, daß die jetzt in Kraft 
tretenden militaͤriſchen Maßnahmen ſchon vor fuͤnf 


1) Von gegneriſcher Seite iſt uns auch zum Vorwurf gemacht worden, 
daß wir auf dieſen Vorſchlag des Zaren nicht eingegangen ſeien. Wie 
konnte man dieſen ernſt nehmen, wenn am ſelben Tage die Mobil; 
machung gegen Oſterreich verfündet wird, die Geſamtmobilmachung vor 
der Tuͤr ſteht und die „militaͤriſchen Maßnahmen“ ſchon am 25. be⸗ 
ſchloſſen ſind? Das mindeſte waͤre geweſen, daß der Zar ſeinen Vorſchlag 
mit dem Verſprechen begleitet haͤtte, ſich auf jeden Fall dem Haager Spruch 
zu unterwerfen und deshalb auch die Mobilmachung ſofort einzuſtellen. 
Aber ein Schiedsgerichtsverfahren einleiten zu wollen und ſich gleichzeitig 
zu bewaffnetem Austrag des Streits zu ruͤſten, iſt ein Unding! Hoͤchſtens 
ein Mittel zum Zeitgewinn für die ungeſtoͤrte Vollendung der Mobil; 
machung. Der Vorſchlag macht den Eindruck einer Verlegenheitsausflucht, 
um nichts zu tun, was den Krieg haͤtte vermeiden koͤnnen. 
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Tagen (!) beſchloſſen feien, und zwar aus Gründen der 
Verteidigung gegen die Vorbereitungen ſterreichs (wel— 
ches notabene gegen Rußland keine getroffen hatte). Der 
Zar verlangt einen „ſtarken Druck“ auf Sſterreich, 
ſeinerſeits macht er keine Zuſage (Weißbuch, Anlage 23 a). 
Und waͤhrend er an die Vermittlung des Kaiſers appelliert, 
befiehlt der Zar die Mobilmachung gegen Deutſchland!! 

Der Unterſchied im Ton der Telegramme der beiden 
Herrſcher muß jedem Unbefangenen auffallen. Hier der 
dringende Wunſch, den Frieden zu erhalten und das auf⸗ 
richtige Anerbieten, ſich in den Dienſt einer Verſtaͤndi⸗ 
gung zu ſtellen, dort ein faſt aͤngſtliches Umgehen jeder 
entgegenkommenden Zuſicherung, eine beinahe hilfloſe 
Entſchuldigung mit dem inneren Drucke, der ausgeuͤbt 
werde, wohl die Bitte um helfende Vermittlung, aber 
vor allem das Verlangen nach einem „ſtarken Druck“ 
auf Sſterreich. Prinz Heinrich ſchildert die Stimmungen 
und Abſichten ſeines Kaiſerlichen Bruders durchaus 
wahrheitsgemaͤß, wenn er am 30. an den Koͤnig von 
England telegraphiert!): „Glaube mir, daß Wilhelm in 
ſeinen Beſtrebungen um die Aufrechterhaltung des Frie⸗ 
dens von der groͤßten Aufrichtigkeit iſt.“ Jeder, der in 
die Vorgaͤnge jener Tage intimer eingeweiht geweſen iſt, 
kann das bezeugen. 

1) Es hatte gleichzeitig auch ein Telegrammwechſel des Prinzen Heinrich 


von Preußen und des Kaiſers mit dem Koͤnig von England ſtattgefunden. 
Siehe Norddeutſche Allgemeine Zeitung vom 21. Auguſt 1914. 
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Es ift ſchwer, über das Verhalten und Weſen des Zaren 
ſich ein klares Bild zu machen. In ihm ſcheint ſich der 
tragiſche Konflikt eines ſchwachen Charakters und der 
unbeſchraͤnkten Machtfuͤlle, deren Nimbus ihn umgibt 
und als deren Huͤter er ſich anſieht, abzuſpielen. Jeder 
an ihn herantretenden Meinung entgegenzukommen ge⸗ 
neigt oder wenigſtens der Unannehmlichkeit des Wider⸗ 
ſprechens auszuweichen beſtrebt, glaubt er durch Mental⸗ 
reſervation und ſeine ſelbſtherrliche Macht die Freiheit 
ſeiner Entſchließung genuͤgend geſichert. Schließlich laͤßt 
er ſich Entſcheidungen doch widerwillig abringen und gibt, 
ohne klare Erkenntnis der treibenden Kraͤfte und realen 
Dinge, einer ſtarken Überredung und Preſſion aͤngſtlich 
nach. Er verliert das Spiel aus den Haͤnden und gleitet 
in Situationen, die er urſpruͤnglich nicht gewollt hat, 
aber er iſt nicht ſtark genug, in die rollenden Raͤder ein⸗ 
zugreifen und ſie aufzuhalten. Dann weiſt er zum Him⸗ 
mel, der helfen ſoll. 

Iſt er z. B. dem myſtiſchen Einfluß Raſputins und 
anderer Schwindler unterlegen oder hat er nur nicht 
die Kraft gehabt, ſie von ſich abzuwehren? 

Das Ergebnis des Handelns ſolcher ſchwachen und 
haltloſen Naturen wird durch das franzoͤſiſche Wort gez 
kennzeichnet: La faiblesse n'est pas la faussete, mais 
elle en tient lieu. 

In Petersburg ſind in jenen Tagen merkwuͤrdige 
Dinge vorgegangen, von denen die luͤckenhaften und ab⸗ 
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weichenden Berichte über die Ausſagen des Suchom⸗ 
linow⸗Prozeſſes den Schleier noch nicht vollſtaͤndig ger 
luͤftet haben. So viel duͤrfte jedoch durch dieſe Ent⸗ 
huͤllungen als feſtgeſtellt gelten, daß unter den Rat⸗ 
gebern Nikolaus II. eine einflußreiche Partei beſtand, 
welche zielbewußt zum Kriege drängte. Der Kriegs- 
miniſter Suchomlinow und der Generalſtabschef Januk⸗ 
ſchewitſch haben dies ſelbſt zugegeben, der Miniſter des 
Innern Maklakow gehoͤrt nach Graf Fredericksz' Anz 
gabe dazu, und auch Saſonow) ſcheint fuͤr den Krieg 
gewonnen zu ſein. Es ſcheint, daß man dem Zaren die 
Order zur teilweiſen Mobilmachung abzwang und gegen 
ſeinen Willen, vielleicht ohne ſein Wiſſen, die Durch⸗ 
fuͤhrung der Geſamtmobilmachung durchſetzte. Nach dem 
Empfang des Telegrammes unſeres Kaiſers will der 
Zar die (teilweiſe oder allgemeine?) Mobilmachung in 
der Nacht vom 29. zum 30. Juli aufhalten. Janukſche⸗ 
witſch erhebt Einſpruch, weil Deutſchland bereits mobili⸗ 
ſiere und dem Wort Kaiſer Wilhelms nicht zu trauen ſei. 
Nach Mitteilung des Fuͤrſten Tundutow') ſagt Januk⸗ 

1) Auch der Charakter Saſonows beſteht aus Widerſpruͤchen: Intelli⸗ 
gent und von hoher europaͤiſcher Kultur, durch langen Aufenthalt in London 
ſtark beeinflußt, aber im Grunde doch fanatiſch orthodoxer Moskowiter, 
ſchwach aber nervoͤs⸗leidenſchaftlich und eigenſinnig, von traditionellem 
Ruſſenhaß gegen Oſterreich erfüllt, Zu Beginn ſeiner Amtsfuͤhrung wohl 
freundſchaftlichen Beziehungen zu Deutſchland geneigt, geraͤt er immer 
mehr in den Bann der panſlawiſtiſchen Stroͤmungen und wird ſchließlich 


zum ausgeſprochenen Foͤrderer einer aggreſſiven Ententepolitik. 
2) Oberſt Fuͤrſt Tundutow war damals als Verbindungsoffizier zum 
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ſchewitſch dem Zaren ferner, die Ruͤcknahme des Mobil; 
machungsbefehls ſei nicht mehr moͤglich, denn er ſei be⸗ 
reits herausgegeben, alles ſei im Gange. In Wirklich⸗ 
keit lag der noch nicht herausgegebene Befehl auf dem 
Tiſch bei Janukſchewitſch (dieſer hatte alſo gelogen). Aber 
der Zar beharrt bei ſeinem Befehle — alles dies tele⸗ 
phoniſch. Da weiſt der Kriegsminiſter den General⸗ 
ſtabschef auf deſſen Anfrage an, einſtweilen „nichts zu 
tun“ (alſo Ungehorſam). Es wird mit Saſonow ver⸗ 
abredet, daß dieſer dem Zaren am naͤchſten Morgen Vor⸗ 
trag halten und ihn uͤberzeugen ſoll, daß ein Widerruf 
der Mobilmachung fuͤr Rußland kataſtrophal wirken 
würde). Und die allgemeine Mobilmachung der ger 


Chef des Generalſtabschefs kommandiert und konnte, im Nebenzimmer 
Janukſchewitſchs ſich aufhaltend, die Vorgaͤnge genau verfolgen. 

Die obige Mitteilung hat er auf der Durchreiſe in Berlin im Juni 1918 
einem Vertreter der Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung gemacht. 

Nach Anſicht des Fuͤrſten Tundutow iſt General Janukſchewitſch zu 
dem Entſchluß, den Krieg mit allen Mitteln herbeizuführen, in 
dem Augenblicke gekommen, wo er die Überzeugung erlangt hatte, daß 
England ſich am Kriege beteiligen wuͤrde. Janukſchewitſch rechnete 
natuͤrlich mit dem Siege Rußlands. Spaͤter, nach dem Ausbruch der 
Revolution, hat Tundutow den General wieder geſprochen: „Janukſche⸗ 
witſch war jetzt ganz gebrochen und ſtand unter dem Druck der Verhaͤlt⸗ 
niſſe. Offenbar wurde er von ſchweren Gewiſſensbiſſen verfolgt. Er 
aͤußerte, er erkenne, daß er ſich doch beim Kriegsausbruch getaͤuſcht und 
da mals unrichtig gehandelt habe.“ Norddeutſche Allgemeine Zeitung 
Nr. 298 vom 13. Juni 1918. Vgl. auch die Schrift von Robert Hoeniger: 
„Fuͤrſt Tundutow uͤber die ruſſiſche Mobilmachung.“ 

1) Unſer Militaͤrbevollmaͤchtigter General von Chelius telegraphiert 
am 30.: „Geſtern ſagte mir Fuͤrſt Trubetzkoi, nachdem er veranlaßt hatte, 
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ſamten ruſſiſchen Armee und Flotte wird am 31. früh 
verkuͤndet. Weiß der Zar, daß damit der Stein unauf⸗ 
haltſam ins Rollen gebracht iſt? Er ſetzt den Depeſchen⸗ 
wechſel mit Kaiſer Wilhelm fort, verſpricht, daß die 
Truppen keine herausfordernden Aktionen unternehmen 
werden. (Wozu dann die Bedrohung durch den Auf— 
marſch an unſerer Grenze? Tatſaͤchlich ſind auch ſchon 
am x. Auguſt Grenzuͤberſchreitungen ruſſiſcher Truppen 
vorgekommen.) Die beiderſeitigen Telegramme wurden 
ſchließlich durch die Ereigniſſe uͤberholt. 

Am 29., dem Tage, an dem die Mobilmachung gegen 
Sſterreich verkuͤndet wurde, hatte der Generalſtabschef 
ein Geſpraͤch mit unſerem Militärattache, in dem er 
letzterem verſicherte, alles ſei ſo geblieben, wie der Kriegs⸗ 
miniſter ihm vor drei Tagen geſagt habe. Er gab ſein 
Ehrenwort, daß bis zur Stunde — 3 Uhr nachmittags 
— nirgends eine Mobilmachung, d. h. Einziehung eines 
einzigen Mannes und Pferdes, erfolgt ſei. Auf den Ein⸗ 
wand Herrn v. Eggelings, ſeine Nachrichten lauteten 
anders, beteuert General Janukſchewitſch „auf Offiziers⸗ 
parole“, daß derartige Nachrichten unrichtig ſeien. Herr 


daß E. M. Telegramm an Kaiſer Nikolaus uͤbermittelt wurde: „Gottlob, 
daß ein Telegramm Ihres Kaiſers gekommen iſt.“ Er ſagte mir nun ſoeben, 
das Telegramm habe auf den Kaiſer tiefen Eindruck gemacht, aber da die 
Mobiliſierung gegen Sſterreich bereits befohlen geweſen und Saſon ow 
S. M. wohl uͤberzeugt haͤtte, daß es nicht mehr moͤglich ſei, ſie zuruͤckzu⸗ 
reichen, fo koͤnne S. M. leider nichts mehr aͤndern.“ (Anlage 23 zum 
Weißbuch.) 
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v. Eggeling ſagt in feinem diesbezüglichen Bericht, er 
muͤſſe dieſe Erklaͤrung „als einen Verſuch betrachten, 
uns uͤber die bisherigen Maßnahmen irrezufuͤhren“, 
und General Janukſchewitſch hat in dem Suchomlinow⸗ 
Prozeß ausgeſagt, er habe ſich fuͤr berechtigt gehalten, 
dieſe Erklaͤrung abzugeben, weil er den Mobilmachungs⸗ 
ukas noch in der Taſche gehabt haͤtte (1). 

Am 30. ſchildert ein Bericht des belgiſchen Geſchaͤfts⸗ 
traͤgers die Lage in Petersburg, wie folgt: 

„Der geſtrige und vorgeſtrige Tag vergingen in der 
Erwartung von Ereigniſſen, die der Kriegserklaͤrung 
Oſterreich-Ungarns an Serbien folgen mußten. Die 
widerſprechendſten Nachrichten wurden verbreitet, ohne 
daß es moͤglich geweſen waͤre, bezuͤglich der Abſichten 
der Kaiſerlichen (euffifchen) Regierung Wahres vom 
Falſchen genau zu unterſcheiden. Unbeſtreitbar bleibt 
nur, daß Deutſchland ſich hier ebenſoſehr wie in Wien 
bemuͤht hat, irgendein Mittel zu finden, um einen all⸗ 
gemeinen Konflikt zu vermeiden, daß es dabei aber 
einerſeits auf die feſte Entſchloſſenheit des Wiener 
Kabinetts geſtoßen iſt, keinen Schritt zuruͤckzuweichen, 
und anderſeits auf das Mißtrauen des Petersburger 
Kabinetts gegenüber den Verſicherungen Sſterreich—⸗ 
Ungarns, daß es nur an eine Beſtrafung, nicht an 
eine Beſitzergreifung Serbiens denke. 

Herr Saſonow hat erklaͤrt, daß es fuͤr Rußland un⸗ 
moͤglich ſei, ſich nicht bereit zu halten und nicht zu mo⸗ 
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bilifieren, daß aber dieſe Vorbereitungen nicht gegen 
Deutſchland gerichtet ſeien. Heute morgen kuͤndet ein 
offizielles Communiqué an die Zeitungen an, daß „die 
Reſerviſten in einer beſtimmten Anzahl von Gouver— 
nements zu den Fahnen gerufen ſind“. Wer die Zuruͤck⸗ 
haltung der offiziellen ruſſiſchen Communiques kennt, 
kann ruhig behaupten, daß uͤberall mobil gemacht 
WS 

. .. England gab anfänglich zu verſtehen, daß es ſich 
nicht in einen Konflikt hineinziehen laſſen wolle. Sir 
George Buchanan ſprach das offen aus. Heute aber 
iſt man in St. Petersburg feſt davon uͤberzeugt, ja 
man hat ſogar die Zuſicherung, daß England Frank; 
reich beiſtehen wird. Dieſer Beiſtand faͤllt ganz außer⸗ 
ordentlich ins Gewicht und hat nicht wenig dazu bei⸗ 
getragen, der Kriegspartei Oberwaſſer zu verſchaffen. 

Die ruſſiſche Regierung hat in den letzten Tagen 
allen ſerbenfreundlichen und oͤſterreichfeindlichen Kund⸗ 
gebungen freien Lauf gelaſſen und hat in keiner Weiſe 
verſucht, ſie zu erſticken. In dem Miniſterrate, der 
geſtern fruͤh ſtattfand, machten ſich noch Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten geltend; die Bekanntgabe der Mo; 
biliſierung wurde verſchoben, aber ſeitdem iſt ein Um⸗ 
ſchwung eingetreten, die Kriegspartei hat die Ober— 
hand gewonnen, und heute fruͤh um 4 Uhr wurde die 
Mobilmachung bekanntgegeben. 

Die Armee, die ſich ſtark fühlt, iſt voller Begeifte; 
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rung und gründet große Hoffnungen auf die außer; 
ordentlichen Fortſchritte, die ſeit dem japaniſchen Kriege 
gemacht worden find. Die Marine iſt von der Vers 
wirklichung ihres Erneuerungs⸗ und Reorganiſations⸗ 
planes noch ſo weit entfernt, daß mit ihr kaum zu 
rechnen iſt. Darin eben liegt der Grund, warum die 

Zuſicherung des engliſchen Beiſtandes eine ſo große 

Bedeutung gewann. 

Wie ich die Ehre hatte, Ihnen heute zu telegraphieren 

(T. 10), ſcheint jegliche Hoffnung auf eine friedliche 

Loͤſung dahin zu ſein. Das iſt die Anſicht der A 

matiſchen Kreiſe.“ 

Unſere Grenzen wurden bedroht, waͤhrend wir nur 
Vermittlungsanſtrengungen machten und keinerlei Mo⸗ 
bilmachungsmaßregeln getroffen hatten. „Zur Siche⸗ 
rung des Reiches wurden wir gezwungen“, wie der 
Reichskanzler nach Petersburg telegraphierte, am 31. 
die „drohende Kriegsgefahr“ auszuſprechen. Die ruſſi⸗ 
ſche Regierung wurde aufgefordert, binnen zwoͤlf Stun⸗ 
den ihre Kriegsmaßnahmen gegen uns und unſere Bun⸗ 
desgenoſſen ) einzuſtellen, ſonſt müßte die Mobilmachung 
folgen (Weißbuch, Anlage 24). Fuͤr den Fall, daß die 
ruſſiſche Regierung innerhalb der geſetzten Friſt dem 

1) Das Verlangen der Einſtellung der Kriegsmaßnahmen auch gegen 
unſeren Bundesgenoſſen mußte geſtellt werden, um Rußland zu ver⸗ 


hindern, die Mobilmachung im Norden unter dem Vorgeben, ſie richte 
ſich auch nur gegen Sſterreich, beſtehen zu laſſen bzw. fortzuſetzen. 
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Verlangen nicht nachkaͤme, wurde der Botſchafter in 
Petersburg beauftragt zu erklaͤren, daß Rußland durch 
ſeine Weigerung zu erkennen gaͤbe, daß ſeine Aktion gegen 
uns gerichtet ſei, und daß wir uns als im Kriegs zuſtand 
mit Rußland befindlich erachteten. 

Am 30. Juli hatte unſer Botſchafter Herrn Saſonow 
vergeblich vorgeſtellt, daß weitere militaͤriſche Maß— 
nahmen jede friedliche Loͤſung verhindern müßten. Der 
Miniſter hat taube Ohren und leere Ausfluͤchte. Am 31. 
wiederholt Graf Pourtalèes, da der Miniſter in Peter; 
hof iſt, dem Gehilfen desſelben, Herrn Neratow, ſeine 
ernſteſten Warnungen und ſpricht telephoniſch auch mit 
Saſonow. Umſonſt. Graf Pourtalès macht einen letzten 
Verſuch, indem er, von ſeinem Botſchafterrecht Gebrauch 
machend, noch eine Audienz beim Zaren erbittet, um ihm 
den ganzen Ernſt der durch die Geſamt mobiliſation ge; 
ſchaffenen Situation darzulegen. Nikolaus II. nimmt 
alles freundlich⸗gelaſſen entgegen und macht den Ein⸗ 
druck, als wolle oder koͤnne er den Ernſt der Lage nicht 
ganz erfaſſen. Er verſchanzt ſich hinter militaͤriſche 
Gruͤnde, welche ihm den Widerruf der Mobilmachung 
unmoͤglich machten. Aber er verlangt mit entſprechender 
Handbewegung einen energiſchen Druck auf Sſterreich, 
und, von neuem auf die unausbleiblichen Folgen hin⸗ 
gewieſen, ſagt er, in myſtiſchem Fatalismus zum Himmel 
weiſend: „Dann kann nur Einer helfen.“ Nach der er; 
gebnisloſen Audienz geht Graf Pourtales, von dem 
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Miniſter des Kaiſerlichen Hauſes, Grafen Fredericksz, 
einem der aͤlteſten Diener und Vertrauten des Zaren, 
darum gebeten, noch zu dieſem, der ſich durch die Ereigniſſe 
tief bewegt zeigt und dem Botſchafter andeutet, die Miniſter 
des Krieges und des Innern, Suchomlinow und Ma; 
klakow, haͤtten den Kaiſer uͤberredet. Letzterer haͤtte 
feinen Herrn durch das Geſpenſt der Revolution ge; 
ſchreckt. In der Tat war die innere Lage ſchon damals 
bedrohlich. Waͤhrend des Beſuchs Herrn Poincarés war 
in den Vorſtaͤdten von Petersburg auf ſtreikende Ar⸗ 
beiter geſchoſſen worden. Gegen Mitternacht entledigt 
ſich der Botſchafter ſeines letzten Auftrages bei Herrn 
Saſonow, nicht ohne vorher nochmals auf eine befrie⸗ 
digende Antwort gedraͤngt zu haben. Der Miniſter 
macht ebenfalls techniſche Gruͤnde gegen einen Wider⸗ 
ruf der Mobilmachung geltend, die keinen Krieg zu be⸗ 
deuten brauche, die Verhandlungen koͤnnten ja ruhig 
weitergehen. (Etwa damit nach Vollendung des Auf⸗ 
marſches Rußland die Verhandlungen ploͤtzlich abbrechen 
und mit aller Wucht über uns herfallen koͤnnte?) 

So wurde vom r. Auguſt abends ab der Krieg gegen 
Rußland erklaͤrt. Und ſchon im Laufe des Tages hatten 
Grenzuͤberſchreitungen der mobiliſierten ruſſiſchen Trup⸗ 
pen ſtattgefunden. 

Als Graf Pourtales feine Paͤſſe fordert und ſich vom 
Miniſter verabſchiedet, kommt das Geſpraͤch nochmals 
auf die ganzen Vorgaͤnge. Dabei ſagt der Botſchafter: 
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„Wer die Schuld traͤgt, darüber kann nicht der geringſte 
Zweifel ſein“, und Herr Saſonow erwidert: „Was 
konnte ich als Miniſter des Außern tun, wenn der Kriegs⸗ 
miniſter dem Zaren erklaͤrte, daß die Mobilmachung not⸗ 
wendig waͤre.“ Worauf Graf Pourtalès bemerkt, es 
waͤre eben feine Pflicht geweſen, den Zaren davon ab⸗ 
zuhalten). 

Wenn Herr Saſonow in einem Communiqué vom 
2. Auguſt 1914 geſagt hat, Rußland habe „infolge des Miß⸗ 
erfolges ſeiner friedlichen Vorſchlaͤge ſeine kriegeriſchen 
Maßregeln ausdehnen muͤſſen, um gegen alle über; 
raſchungen ficher zu fein” (Orangebuch 77), ſo hat er die 
Dinge damit auf den Kopf geſtellt. Gegen welche Über⸗ 
raſchungen wollte Rußland ſich ſichern? Es hatte bereits 
mehr Truppen gegen Oſterreich auf den Kriegsfuß geſtellt, 
als dieſes gegen Rußland; Deutſchland aber hatte uͤber— 
haupt nicht mobiliſiert; ſein Kaiſer und ſeine Regierung 
ſetzten ſich ein, um eine friedliche Loͤſung zu ermoͤglichen, 
und hatten endlich Verhandlungen in die Wege geleitet, 
welche zu ſolcher Loͤſung fuͤhren konnten. Daß die Mobil; 
machung gegen uns den Krieg unvermeidlich machte, 
war in St. Petersburg oft genug geſagt worden, Su⸗ 
chomlinow und Janukſchewitſch, die den Zaren über; 
redeten, haben in dem nachherigen Prozeß ſelbſt bekannt, 

1) Fuͤr die Schilderung der Verhandlungen dieſer letzten Tage in 


St. Petersburg ſind zum Teil Aufzeichnungen des Grafen Pourtalès 
benutzt, welche demnaͤchſt veröffentlicht werden ſollen. 
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daß fie gewußt haͤtten, daß die Geſamtmobilmachung 
den Krieg gegen Deutſchland bedeute. Bewußt iſt alſo 
von den Ratgebern Nikolaus“ II. der Krieg heraufbe⸗ 
ſchworen worden. Deutſchland konnte nicht anders 
handeln. Sollten wir warten, bis die ganze ruſſiſche 
Armee an unſerer Grenze aufmarſchiert war, in unſer 
Land fluten konnte? Bis von Oſt und Weſt gleichzeitig 
eine vernichtende Übermacht unſere Exiſtenz bedrohte? 
Rußland hatte, wie ich am 1. Auguſt zu Sir E. Goſchen 
geſagt habe, die Zahl, Deutſchland nur die Schnelligkeit 
für ſich (Blaubuch 138). Die Verteidigung konnte fuͤr 
uns nur in der ſchleunigen Aktion liegen. Es klingt 
wie Hohn, wenn ruſſiſcherſeits geſagt worden iſt, die 
Armee koͤnnte wochenlang Gewehr bei Fuß ſtehen 
(wohl bis alle Truppen zur Invaſion verſammelt 
waren 7). 

Karl Marx ſchrieb am 17. Auguſt 1870 an Friedrich 
Engels: „K. verwechſelt einen defenſiven Krieg mit de⸗ 
fenſiven militaͤriſchen Operationen. Alſo wenn ein Kerl 
mich auf der Straße uͤberfaͤllt, ſo darf ich nur ſeine Hiebe 
parieren, aber ihn nicht niederſchlagen, weil ich mich da⸗ 
mit in einen Angreifer verwandeln wuͤrde! Der Mangel 
an Dialektik guckt allen dieſen Leuten aus jedem Wort 
heraus.“ Ich moͤchte ſagen, die ſophiſtiſche Dialektik 
unſerer Gegner und Anſchuldiger iſt ſo gewandt geweſen, 
daß ſie das Maͤrchen von unſerem Angriffswillen uͤber 
die ganze Welt verbreiten konnten. Oſterreich mobiliſiert 
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8 Korps gegen Serbien — nachdem letzteres zuerſt mobil 
gemacht hat —, jedoch nichts gegen Rußland. Aber 
Rußland mobiliſiert 14 Korps gegen Hfterreich, wodurch 
dieſes ebenfalls zur Mobilmachung gezwungen wird. 
Und Rußland mobiliſiert die ganze Armee und Flotte 
auch gegen Deutichland, während dieſes keine militaͤriſchen 
Maßnahmen getroffen hat. Wo liegt der Angriffswille? 
Woher kommt der immer neue Stoß, der in den Krieg 
treibt? Konſequent mag die ruſſiſche Politik gehandelt 
haben, wenn ſie ſich in dem oͤſterreichiſch⸗ſerbiſchen Streit 
ſofort ruͤckhaltlos hinter Serbien ſtellte, wo ſie die 
panflamwiftifchen Treibereien gegen Oſterreich ſeit Jahren 
geſchuͤrt hatte, wenn ſie als Werkzeug der allſlawiſchen 
Idee intranſigent die Dinge bis zum großen Waffen⸗ 
gang trieb, der die ruſſiſche Hegemonie im ganzen Oſten 
Europas ſtabilieren, den Entſcheidungskampf zwiſchen 
der ſlawiſchen und deutſchen Welt herbeiführen ſollte. 
Aber die Schuld an dieſem Kriege Deutſchland oder gar 
ſeinem Kaiſer zuſchieben zu wollen, iſt ein Verfangen, 
das jeder Wahrheit Hohn ſpricht! Gewiß, die Kriegs- 
erklaͤrung iſt formell von Deutſchland ausgegangen. Es 
war bittere Notwehr. Ein Defenſivkrieg iſt wohl zu 
unterſcheiden von offenſiven Operationen. 

Es iſt verſchiedentlich und namentlich in neutralen 
Laͤndern die Frage aufgeworfen worden: Warum mußte 
Deutſchland, nachdem die Geſamtmobilmachung ein⸗ 
geleitet war, am 31. Juli zur Kriegserklaͤrung ſchreiten? 
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Warum konnte man nicht beiderſeits ruhig ruͤſten und 
mit dem Schlagen warten? Man hat daraus folgern 
wollen, daß wir die Dinge in verhaͤngnisvoller Weiſe 
uͤberſtuͤrzt hätten, daß wir (auch moraliſch) die An⸗ 
greifer geweſen ſeien. Fuͤr Fernerſtehende, die ſich die 
geographiſche Lage Deutſchlands nicht genuͤgend vor 
Augen halten und ſich in die militaͤriſchen Bedin⸗ 
gungen eines deutſchen Feldzugs nicht genuͤgend hin⸗ 
einverſetzen koͤnnen, mag dieſe Frage begreiflich er⸗ 
ſcheinen. Die Antwort darauf gibt der im dritten fran⸗ 
zoͤſiſchen Gelbbuch enthaltene Bericht des Generals 
Boisdeffre v. 18. Auguſt 1892 uͤber ein Geſpraͤch mit 
Kaiſer Alexander III. vom naͤmlichen Tage. Der General 
ſchreibt: 

„Darauf ſprach mir der Kaiſer von der Mobil 
machung. Ich bemerkte ihm, daß die Mobiliſation 
Kriegserklaͤrung ſei. Mobiliſation heißt, ſeinen 
Gegner verpflichten, dasſelbe zu tun. Die Mobiliſa⸗ 
tion zieht die Ausfuͤhrung der ſtrategiſchen Transporte 
und der Konzentration nach ſich. Eine Million Mann 
an ſeiner Grenze mobiliſieren laſſen, ohne gleichzeitig 
dasſelbe zu tun, wuͤrde ſonſt bedeuten, ſich jede Moͤg⸗ 
lichkeit, ſich ſpaͤter zu ruͤhren, zu verſagen. Es hieße, 
ſich in die Lage eines Menſchen zu begeben, der mit 
einer Piſtole in der Taſche ſich die geladene ſeines Nach⸗ 
barn an die Stirn druͤcken läßt. ‚So faſſe auch ich 
es auf‘, antwortete mir der Kaiſer.“ 
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In derſelben Auffaſſung hat, wie oben erwähnt, 
Suchomlinow gehandelt). Wie die Dinge mit Frank 
reich ſtanden, wußte jedermann. Infolge des Buͤnd⸗ 
niſſes mit Rußland, deſſen Wortlaut zwar nicht ver⸗ 
oͤffentlicht, deſſen Inhalt aber hinreichend bekannt war, 
nach der Geſamtpolitik Frankreichs ſeit dem Frankfurter 
Frieden, nach ſeiner Haltung im jetzigen Konflikt war 
kein Zweifel, daß Frankreich alsbald mit Rußland das 
Schwert gegen uns ziehen wuͤrde. Wir waren in der un⸗ 
guͤnſtigen geographiſchen Lage, nach zwei Seiten, gegen 
Oſten und Weſten, Krieg fuͤhren zu muͤſſen. Wie es in 
dem Projekt der franzoͤſiſch⸗ruſſiſchen Militaͤrkonvention 
von 1892 von den beiderſeitigen Streitkraͤften heißt: 
„Ces forces s'engageront à fond et en toute dili- 
gence, de manière à ce que l’Allemagne ait à lutter 
a la fois à l’est et à l'ouest“ ). 

1) Selbſt Sir E. Grey, als er mit dem Fuͤrſten Lichnowſky die 
Frage des bewaffneten Gegenuͤberſtehens der franzoͤſiſchen und deut 
ſchen Armee eroͤrtert, „verkennt nicht die Schwierigkeiten, beiderſeitig 
das Militaͤr in Untaͤtigkeit zurückzuhalten“. Telegramm des Fuͤrſten Lich⸗ 
nowſky vom r. Auguſt 1914 (Norddeutſche Allgemeine Zeitung v. 6. Sep⸗ 
tember 1914). 

2) Das obengenannte dritte franzoͤſiſche Gelbbuch gibt das Projekt 
als Anlage einer Note vom 28. Juli 1892 wieder. Es nimmt die gleich⸗ 
zeitige Mobiliſation Rußlands und Frankreichs an und will alle nicht 
anderswo abſolut unentbehrlichen Kraͤfte gegen Deutſchland eingeſetzt 
ſehen. 

Nach Mitteilung des Gelbbuchs ſagt Boisdeffre auch dem General 


Obrutſchew: „L'ennemi principal est, ipso facto, l'Allemagne.“ Bericht 
des Generals Boisdeffre vom 10. Auguſt 1892. 
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Nach berechtigter Anſicht unſerer militaͤriſchen Inſtan⸗ 
zen lag angeſichts unſerer numeriſchen Unterlegenheit 
die einzige Moͤglichkeit einer erfolgreichen Abwehr fuͤr 
uns in ſchnellem Handeln, d. h. man mußte, nach dem 
ſogenannten Schlieffenſchen Feldzugsplan, verſuchen, erſt 
den ſchwaͤcheren Feind im Weſten zu uͤberrennen, um dann 
mit allen freiwerdenden Streitkraͤften dem Anſturm der 
ruſſiſchen Heere im Oſten entgegenzutreten. Sonſt wur; 
den wir von rechts und links erdruͤckt. Bei den raͤum⸗ 
lichen Entfernungen des ruſſiſchen Reiches war auf eine 
längere Dauer des Aufmarſches und der Schlagfertig⸗ 
keit aller verſchiedenen Truppenteile daſelbſt zu rechnen. 
Aber jeder Tag der Mobilmachung mußte der Kampf⸗ 
bereitſchaft der Ruſſen zugute kommen und fuͤr uns die 
Gefahr proportional ſteigern; durch Abwarten konnte 
unſere Lage verzweifelt werden. Der Vorteil unſerer 
Gegner haͤtte im Hinziehen der Eroͤffnung der Feind⸗ 
ſeligkeiten gelegen, unſer Schickſal hing an der Schnellig⸗ 
keit der Aktion, an dem Vorſprung, den wir im Los⸗ 
ſchlagen uͤber ſie gewinnen konnten. 

Frankreich brauchte formell und mit der Tat erſt Stel⸗ 
lung zu nehmen, wenn der Kriegszuſtand mit Rußland 
eingetreten war. So lange konnte es gewiſſermaßen 
Verſteck ſpielen. Dieſe Taktik hat es, wie wir gleich ſehen 
werden, auch noch mit ſeiner Antwort auf unſere An⸗ 
frage nach ſeinen Abſichten befolgt. Wir mußten daher 
eine fuͤr unſere Maßnahmen notwendige Klaͤrung herbei⸗ 
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führen und Rußland veranlaffen, zu dokumentieren, wo 
es hinauswollte. Wir mußten das kurzfriſtige Ultima⸗ 
tum in Petersburg ſtellen und mußten, nachdem Ruß⸗ 
land durch ſeine Ablehnung den Willen gezeigt hatte, 
die Dinge auf die Spitze zu treiben, ihm auch alsbald 
den Krieg erklaͤren. Wir hatten oft genug in Peters; 
burg geſagt, daß die Mobilmachung gegen uns den Krieg 
unvermeidlich machen wuͤrde. 

Unſer Verhalten dem Alliierten Rußlands, Frankreich, 
gegenuͤber war damit ebenfalls vorgezeichnet. Wenn 
nun einmal gekaͤmpft werden mußte, zaͤhlte jeder Tag, 
jede Stunde! Am zr. Juli abends ſtellten wir in Paris 
die Frage, ob Frankreich in einem ruſſiſch⸗deutſchen 
Kriege neutral bleiben wolle. Die Antwort wurde 
binnen 18 Stunden erfordert. Sie lautete, „daß Frank⸗ 
reich das tun wuͤrde, was ſeine Intereſſen ihm ge⸗ 
boͤten“!). Sie umging die Frage, um nicht formell den 
Kriegswillen zu bekunden; uͤber den Sinn konnte ſich 
niemand taͤuſchen. Die Antwort war am 1. Auguſt, 
mittags um 1 Uhr, erteilt, nachmittags wurde die Mobil⸗ 
machung der geſamten franzoͤſiſchen Armee und Flotte 


1) Anlagen 25 und 27 zum Weißbuch. 

Sir E. Grey telegraphiert über ein Geſpraͤch mit dem franzoͤſiſchen 
Botſchafter am 29. Juli: „Er ſah eine Anfrage Deutſchlands voraus, 
ob Frankreich neutral ſein wuͤrde, wenn Deutſchland Rußland angriffe. 
Dieſe Zuſicherung koͤnne Frankreich natürlich nicht geben; es ſei verz 
pflichtet, Rußland zu helfen, wenn Rußland angegriffen würde,” (Blau- 
buch 87.) 
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angeordnet. Am 3. Auguſt abends haben wir Frankreich 
den Krieg erklärt”). 


1) Über die Gründe der Verzögerung vom 1.—3. Auguſt ſiehe weiter 
unten S. 159. 

Unſere Kriegserklaͤrung nimmt Bezug auf franzoͤſiſche Feindſelig⸗ 
keiten, welche auf deutſchem Gebiet bereits ſtattgefunden haͤtten. Die 
Bezugnahme war durch Mitteilungen veranlaßt, welche ſeitens des General⸗ 
ſtabs dem Auswaͤrtigen Amt uͤber angeblich ſichere Fakta gemacht waren. 
Der Generalſtab hatte die Meldungen von unterſtellten Organen erhalten 
und in voͤllig gutem Glauben bei der politiſchen Leitung geltend gemacht. 
Tatſaͤchlich haben ſie ſich — wenigſtens die Bombenwerfung auf die Bahn 
bei Nuͤrnberg — nachher als unrichtig herausgeſtellt. Angeſichts der Ge⸗ 
ſamtſituation, die den Krieg unvermeidlich machte, kann es gleichguͤltig 
erſcheinen, ob vereinzelt verfruͤhte Akte von Feindſeligkeiten huͤben oder 
drüben ſtattgefunden haben — auch Frankreich hat fi über Grenz⸗ 
verletzungen durch deutſches Militaͤr beklagt (Gelbbuch 139) —, in weniger 
ſtuͤrmiſchen Momenten hätte ſich ein Irrtum leicht aufklaͤren und Remedur 
ſchaffen laſſen koͤnnen; die elektriſche Spannung jener Tage, die Aufregung, 
die alle Gemüter ergriffen hatte, hat manche Halluzination gezeitigt, 
manches Geſpenſt erſcheinen laſſen. Überall haben alarmierende Nach⸗ 
richten kurſiert, die bona fide weitergemeldet wurden. Immerhin ſoll 
feſtgeſtellt werden, daß dieſe Angaben der Kriegserklaͤrung auf einem 
bedauerlichen Irrtum beruhten. Die Vorgaͤnge beweiſen jedoch nur, daß 
es ganz unmoͤglich iſt, daß — wie uns ruſſiſcherſeits geſagt wurde — 
mobiliſierte Heere ſich „wochenlang Gewehr bei Fuß“ gegenuͤberſtehen 
koͤnnen. 

Wie ſorgfaͤltig ſich uͤbrigens der Chef des Generalſtabs bemuͤhte, auch 
Beweiſe fuͤr die bedrohlichen Meldungen zu erhalten und wie ſehr man 
es bei uns ablehnte, verhaͤngnisvolle Beſchluͤſſe voreilig zu faſſen, geht 
aus einem Telephongeſpraͤch vom 31. Juli mit dem General Hell hervor, 
der gemeldet hatte, er habe den Eindruck, daß Rußland an unſerer Grenze 
mobiliſiere, in Mlawa ſollten bereits rote Zettel angeklebt ſein. General 
von Moltke antwortete: Solch einen roten Zettel muͤſſe er als Gewißheit 
fuͤr die Mobiliſation haben. „Fruͤher kann ich keinen Mobilmachungs⸗ 
befehl erreichen.“ 
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XII. Das Verhalten des Kabinetts 
von St. James. 


tl 


" 


„ 


Frankreich konnte Rußlands von Anfang an ſicher 
ſein. Es harrte ja ſeit Jahrzehnten auf die Stunde der 
„Abrechnung“, und die jetzt maßgebenden Maͤnner, der 
Praͤſident Poincaré, Delcaſſé wie auch Viviani, waren 
ſaͤmtlich Nationaliſtenn)). Aber allein, ohne die Hilfe 
Englands, den Krieg gegen die Zentralkaiſerreiche zu 
wagen, haͤtten wohl beide Maͤchte gezoͤgert. England 
hielt Krieg und Frieden, das Schickſal Europas in 
der Hand. Am r. Auguſt ſchrieb die Daily News: 
„Tatſaͤchlich haͤlt der Zar die Wage in der Hand. Aber 
wir halten unſererſeits den Zaren in der Hand. Daher 
haͤngt es ſchließlich von uns ab, ob Europa von Blut 
uͤberfließen ſoll.“ Damit war die Lage richtig gekenn⸗ 
zeichnet. 

Von Beginn des oͤſterreichiſch-ſerbiſchen Streitfalls 
an hatten Petersburg und Paris die Stellungnahme 
des Kabinetts von St. James eifrig ſondiert. Zunaͤchſt 


1) Bei der Wahl des Lothringers Poincaré zum Praͤſidenten hatte der 
Nationalismus (der Revanchegedanke) den Ausſchlag gegeben; Viviani 
hatte ſich vom Sozialiſten zum Chauviniſten gemauſert. 

Der verſoͤhnliche Sozialiſtenfuͤhrer Jaures aber wurde am 31. Juli 
in Paris ermordet. Wie ſteht es mit dem Prozeß gegen ſeine Moͤrder?! 
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hatte dieſes große Zuruͤckhaltung bewahrt. In einen 
Balkanſtreit einzugreifen, in einem rein ſerbiſch⸗oͤſter⸗ 
reichiſchen Konflikt — auf welchen wir ja die Frage zu 
begrenzen ſtrebten — Partei zu nehmen, ſchien es nicht 
geneigt. Die oͤffentliche Meinung in England haͤtte ſich 
kaum dafuͤr erwaͤrmen laſſen. Aber die Frage drohte 
immer mehr in eine europaͤiſche Konflagration auszu⸗ 
arten. Die Gelegenheit, waͤhrend kontinentaler Wirren 
die ſtaͤrkſte Macht, den deutſchen See- und Handels⸗ 
rivalen, zu ſchwaͤchen und niederzuwerfen — das alte 
Axiom britiſcher Politik —, lockte. Und wurde dabei 
neben Deutſchland und von dieſem auch Rußland gleich⸗ 
zeitig geſchlagen, um ſo vorteilhafter fuͤr die Weltſtellung 
Englands. Es wurden dann zwei unbequeme Konkur⸗ 
renten auf einmal lahmgelegt. Das Verhaͤltnis mit 
Frankreich war ein ſehr intimes, man war ſeit dem Pa⸗ 
riſer Beſuch in „eine Phaſe noch ſtaͤrkerer Annaͤherung“ 
getreten). Und auch in die Garne der ruſſiſchen Politik 
hatte man ſich immer weiter eingelaſſen (ſ. Marineab⸗ 
kommen). N 

Am 30. Juli berichtet der belgiſche Geſchaͤftstraͤger in 
Petersburg, wie oben (S. 137) bereits erwaͤhnt: „Heute 
iſt man in St. Petersburg feſt davon uͤberzeugt, ja man 
hat ſogar die Gewißheit, daß England Frankreich bei⸗ 
ſtehen wird. Dieſer Beiſtand faͤllt ganz außerordentlich 


) Bericht des Grafen Bendendorff an Herrn Saſonow vom 2. Mai 
1914, ſiehe oben Seite 87. 
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ins Gewicht und hat nicht wenig dazu beigetragen, der 
Kriegspartei Oberwaſſer zu verſchaffen.“ 

Am 29. hatte Sir E. Grey dem franzoͤſiſchen Bot- 
ſchafter mitgeteilt, daß er dem deutſchen Botſchafter 
ſagen werde, er moͤge ſich nicht in falſche Sicherheit 
wiegen, daß England beiſeite ſtehen werde, wenn die 
Bemuͤhungen, den Frieden zu erhalten, ohne Erfolg 
blieben. In einen Streitfall zwiſchen Serbien und 
Sſterreich fühle ſich England nicht berufen einzugreifen. 
Auch nicht in einen Streit zwiſchen Oſterreich und Ruß 
land. Es handle ſich dann um eine Frage ſlawiſchen 
oder germaniſchen Übergewichts, d. h. einen Kampf um 
das Übergewicht auf dem Balkan). Für den Fall, daß 
Deutſchland und Frankreich in den Konflikt hineingezogen 
wuͤrden, behaͤlt ſich der engliſche Staatsſekretaͤr vorſichtig 
ſeine Stellungnahme vor. Herr Paul Cambon praͤziſiert 
richtig: In einen ſlawiſch⸗germaniſchen (verſtehe: oͤſter⸗ 
reichiſchen) Lokalſtreit wollte England nicht dazwiſchen⸗ 
treten; werde Frankreich hineinverwickelt (und der Bot⸗ 
ſchafter ſieht dies am Schluß der Unterredung ſelbſt als 
gewiß voraus), und werde eine Frage der Vorherrſchaft 
in Europa daraus, dann werde England entſcheiden, was 
fuͤr es notwendig ſei. Der franzoͤſiſche Botſchafter „uͤbt 
keine Kritik“ an dem Greyſchen Beſcheid, er zweifelt wohl 

) War ein Kampf zwiſchen Rußland und Deutſchland nicht in noch 


viel hoͤherem Grade ein Kampf zwiſchen Germanen; und Slawentum? 
(freilich nicht nur wegen des Balkans). 
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kaum mehr, wie die Entſcheidung ausfallen wird (Blau⸗ 
buch 87). Im franzoͤſiſchen Gelbbuch fehlt der Bericht 
uͤber dieſes Geſpraͤch. An demſelben Tage hat Sir 
E. Grey auch tatſaͤchlich die angekuͤndigte Unterredung 
mit dem Fuͤrſten Lichnowſky, wie dieſer berichtete, gehabt. 
Er hat ihm geſagt, er moͤge nicht annehmen, England 
wuͤrde beiſeite ſtehen, wenn Deutſchland und Frankreich 
in den Konflikt verwickelt und dann alle europaͤiſchen 
Intereſſen hineinbezogen wuͤrden. Falls die engliſchen 
Intereſſen ein Dazwiſchentreten erforderten, wuͤrde die 
Entſcheidung ſehr ſchnell erfolgen (Blaubuch 80). 
Nachdem am 30. der Praͤſident Poincaré auch beim 
engliſchen Botſchafter Sir F. Bertie noch auf eine klare 
Stellungnahme Englands inſiſtiert hat (Blaubuch 99), 
und Herr P. Cambon den engliſchen Staatsſekretaͤr an 
den Briefwechſel vom November 1912) erinnert hat 
(Blaubuch 105), kann der Vertreter Frankreichs nach 
Paris telegraphieren, zufolge einer Mitteilung Greys 
habe dieſer dem Fuͤrſten Lichnowſky geſagt, wenn der 
Konflikt allgemein und namentlich Frankreich hin; 
eingezogen werden ſollte, würde auch England mit⸗ 
geriſſen werden?). Hinſichtlich der eventuellen Inter⸗ 
vention weiſt Sir E. Grey (nach einem inzwiſchen abge⸗ 


) Siehe Seite 85. 

2) In Berlin hatte ein franzoͤſiſcher Journaliſt ſchon am 26. vom 
Votſchafter Jules Cambon die Parole erhalten: L’Angleterre marchera 
avec nous. 
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haltenen Miniſterkonſeil) auf die Wahrung der belgiſchen 
Neutralitaͤt hin, derentwegen an dem Tage Anfragen 
nach Berlin und Paris ergangen ſind. In derſelben 
Depeſche erwähnt Herr Cambon ein Handfchreiben des 
Praͤſidenten der Republik an Koͤnig Georg und meint, 
daß dieſer Schritt ohne Zweifel von dem britiſchen Ka⸗ 
binett in ernſte Erwägung gezogen werden würde (Gelb; 
buch 1 ro). 

Der engliſche Staatsſekretaͤr bewahrt ſich aber — we— 
nigſtens formell — immer noch freie Hand. Es iſt offen⸗ 
bar, daß das britiſche Kabinett noch zu keiner definitiven 
Entſcheidung gekommen iſt. Bekanntlich machten ſich 
dort ſtarke Widerſtaͤnde geltend, wie ſich nachher durch 
den Ruͤcktritt der Miniſter Lord Morley und John Burns, 
ſowie des Parlamentsſekretaͤrs Trevelyan gezeigt hat. 
Unterdeſſen bemüht ſich Herr Paul Cambon durch allerhand 
Nachrichten von deutſchen Kriegs vorbereitungen zu bez 
weiſen, daß Deutſchland die Rolle des Angreifers zu 
uͤbernehmen im Begriff ſei. 

Am 3x. Juli, als der Stein durch die Geſamtmobili⸗ 
ſation Rußlands ſchon ins Rollen gekommen war, er— 
ſchien der engliſche Botſchafter und fragte mich im Namen 
ſeiner Regierung, ob wir die Neutralitaͤt Belgiens achten 
wuͤrden, inſofern keine andere Macht ſie verletzte. In 
Paris ſei die gleiche Frage geſtellt worden. Ich erwiderte 
Sir E. Goſchen, daß ich ihm auf meine eigene Verant— 
wortung, ohne den Kaiſer und den Kanzler zu befragen, 
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feine Antwort erteilen koͤnnte. Übrigens werde er ja 
wiſſen, daß bei unſerer geographiſchen Lage, in einem 
Zweifrontenkrieg, uns nur die Schnelligkeit des Angriffs 
vor feindlicher Überflutung und Vernichtung retten 
koͤnnte. Wenn wir nun erklaͤrten, auf welchem Wege 
wir Frankreich nicht angreifen wollten, ſo enthielte das 
ja indirekt auch die Ankuͤndigung, wo unſer Angriff zu 
erwarten ſein wuͤrde, alſo eine Enthuͤllung unſeres Feld⸗ 
zugsplans. Es erſcheine mir daher zweifelhaft, ob auf 
die engliſche Anfrage uͤberhaupt eine Antwort erteilt 
werden koͤnnte. Ich fuͤgte hinzu, daß nach einer mir zu⸗ 
gegangenen Nachricht belgiſcherſeits ein feindlicher Akt 
gegen Deutſchland ſtattgefunden haͤtte, indem Belgien 
auf eine fuͤr Deutſchland beſtimmte Getreideladung Em⸗ 
bargo gelegt haͤtte (Blaubuch 122). 

Der bereits erwaͤhnte Schlieffenſche Feldzugsplan, der 
eine Niederwerfung Frankreichs ins Auge faßte, bevor 
Rußland voͤllig ſchlagfertig ſein koͤnnte, und der wegen 
der ſtarken Befeſtigung der Vogeſengrenze den Haupt⸗ 
angriff gegen Frankreich mit Hilfe eines Durchmarſches 
durch Belgien nach dem Norden verlegte, war unſeren 
Gegnern jedenfalls ſeit langem bekannt. Frankreich da⸗ 
gegen, dem eine Verzoͤgerung des Kampfes bis zur Voll⸗ 
endung des ruſſiſchen Aufmarſches keineswegs nachteilig 
geweſen waͤre, und das ſich im Weſten zunaͤchſt durch den 
Feſtungsguͤrtel von Toul, Verdun uſw. geſchuͤtzt wußte, 
konnte unſeren Angriff eventuell abwarten und daher 
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ruhig die Erflärung abgeben, daß es ſeinerſeits nicht als 
erſter die belgiſche Neutralitaͤt verletzen wollte. Die bri— 
tiſche Regierung aber, die ſich ſo beſorgt um Belgiens 
Neutralitaͤt zeigte und ſich als Schuͤtzer der Vertraͤge auf— 
ſpielte, gab hiermit bereits zu erkennen, welche Haltung 
ſie einzunehmen gedachte. Es war ein klug berechnetes 
Spiel: Belgien ſollte als Vorwand fuͤr Englands Ein⸗ 
tritt in den Krieg auf ſeiten der Entente dienen. Einen 
engliſchen Krieg um eines ſerbiſchen Streits willen haͤtte 
die oͤffentliche Meinung Englands nicht verſtanden, es 
mußte ein anderer Grund geſucht werden‘), Wie ſtand 
es aber in Wirklichkeit mit der engliſchen Sorge um die 
Achtung des Neutralitaͤtsvertrages? Waͤhrend der zwei— 
ten Marokkokriſe ıgıı hatte England die Abſicht gehabt, 
Frankreich im Kriegsfalle mittels einer Truppenlandung 
in Belgien beizuſtehen?). Es hatten über dieſe Fragen 
ausfuͤhrliche Unterredungen des engliſchen Militaͤr⸗ 
attaches Barnardiſton mit dem belgiſchen Generalſtabs⸗ 
chef im Jahre 1906 ſtattgefunden. Spaͤter, vermutlich 
1912, erklärte der Oberſtleutnant Bridges in einem Ge⸗ 
ſpraͤch mit dem General Jungbluth auf den Einwand, 


) Grey ſchreibt am 25. Juli an Sir G. Buchanan: „Ich glaube nicht, 
daß die oͤffentliche Meinung Englands es billigen wuͤrde oder ſollte, daß 
wir wegen eines ſerbiſchen Streits den Krieg machten. Wenn es aber 
Krieg gibt, koͤnnten wir uns durch andere Erwaͤgungen in denſelben 
hineingezogen ſehen.“ (Blaubuch ro.) 

2) Angaben der engliſchen Unterhausmitglieder Ponſonby, Buxton 
und Faber ſowie des Mr. Spender. 
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daß zu einer Landung in Belgien deffen Zuſtimmung er; 
forderlich ſei, England haͤtte ſeine Truppen im Kriegs⸗ 
fall auf jeden Fall gelandet, denn Belgien waͤre nicht 
imſtande geweſen, die Deutſchen vom Durchmarſch ab; 
zuhalten). Der Plan ſcheint ſpaͤter abgeaͤndert zu fein. 
Vor Kriegsausbruch haben jedoch offenbar wieder neuere 
militaͤriſche Abreden uͤber ein ſofortiges Eingreifen Eng⸗ 
lands in Belgien und Nordfrankreich beſtanden. Als 
„Recht“ galt auch hier, was engliſches Intereſſe erheiſchte. 
Dieſelbe politiſche Moral, welche die Beſchießung von 
Kopenhagen und Alexandrien rechtfertigte. 

Am r. Auguſt nachmittags traf ein um 11 Uhr früh 
aus London abgegangenes Telegramm unſeres dortigen 
Botſchafters ein, wonach Sir E. Grey ihn ſoeben ans 
Telephon gerufen und gefragt habe, ob er glaubte erz 
klaͤren zu koͤnnen, daß fuͤr den Fall, daß Frankreich 
neutral bliebe, wir in einem deutſch-ruſſiſchen Kriege die 
Franzoſen nicht angriffen. Er, der Botſchafter, habe ge⸗ 
antwortet, er glaubte die Verantwortung hierfuͤr uͤber⸗ 
nehmen zu koͤnnen . 

Es ſchien ein Hoffnungsſtrahl, den Krieg auf den Oſten 
zu beſchraͤnken, ihm den Charakter ſeines Urſprungs, des 
Gegenſatzes des Slawentums gegen das Germanentum, 


1) Die Bruͤſſeler Dokumente. Sonderbeilage der Norddeutſchen All⸗ 
gemeinen Zeitung vom 25. November 1914. 

2) Dieſes wie die folgenden Telegramme ſind in der Norddeutſchen 
Allgemeinen Zeitung vom 21. Auguſt und 6. September 1914 veroͤffent⸗ 
licht worden. 
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zu belaſſen und zu verhindern, daß ein Weltbrand daraus 
entſtaͤnde. Ich fuhr ſofort mit dem Telegramm in das 
Koͤnigliche Schloß, wo, wie ich wußte, eine Beratung 
S. M. des Kaiſers mit dem Reichskanzler, dem Chef des 
Generalſtabs und dem Kriegsminiſter über die Konſe⸗ 
quenzen unſerer mittags verkuͤndeten Mobilmachung 
ſtattfand. 

Unſer Mobilmachungsplan, der mit einem Krieg an 
zwei Fronten und gleichzeitigem Beginn der Operationen 
auf beiden rechnen mußte, ſah Verſchiebungen von im 
Weſten garniſonierenden Truppen nach dem Oſten und 
andererſeits oͤſtlicher Truppen an die Weſtgrenze vor. 
Eine Teilmobiliſation nur gegen Oſten war alſo nicht 
mehr moͤglich. Trotz ſchwerer techniſcher und ſtrategiſcher 
Bedenken, die der Generalſtabschef pflichtgemaͤß erheben 
mußte, befahl der Kaiſer, der keine Chance, unnuͤtzen Krieg 
zu vermeiden, verſaͤumen wollte, daß gegen Frankreich 
nicht vor dem 3. abends der Krieg erklaͤrt werden und die 
Feindſeligkeiten unſerer Truppen im Weſten vorher nicht 
beginnen ſollten. Der Kaiſer opferte damit alſo zwei fuͤr 
unſere militaͤriſche Aktion uͤberaus wertvolle Tage, um 
Zeit fuͤr Verhandlungen zu geben, die Klarheit ſchaffen 
mußten. Seine Majeſtaͤt ſandte ſofort ein Telegramm 
an den Koͤnig von England, in dem er, auf die Londoner 
Meldung Bezug nehmend, ſagt, aus techniſchen Gruͤnden 
muͤſſe die bereits nach Oſten und Weſten angeordnete 
Mobilmachung vorbereitungsgemaͤß vor ſich gehen. 
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„Aber wenn mir Frankreich feine Neutralität anbietet, 
die durch die engliſche Armee und Flotte garantiert wer⸗ 
den muß, werde ich natuͤrlich von einem Angriff auf 
Frankreich abſehen und meine Truppen anderweitig ver⸗ 
wenden. Ich hoffe, Frankreich wird nicht nervoͤs werden. 
Die Truppen an meiner Grenze werden gerade tele⸗ 
graphiſch und telephoniſch abgehalten, die franzoͤſiſche 
Grenze zu uͤberſchreiten.“ Zugleich telegraphierte der 
Reichskanzler an den Botſchafter in London: „Deutſch⸗ 
land iſt bereit, auf den engliſchen Vorſchlag einzugehen, 
falls ſich England mit ſeiner Streitmacht fuͤr die un⸗ 
bedingte Neutralität Frankreichs im deutſch-xuſſiſchen 
Konflikt verbuͤrgt. Die deutſche Mobilmachung iſt heute 
auf Grund der ruſſiſchen Herausforderung erfolgt, bevor 
die engliſchen Vorſchlaͤge hier eintrafen. Infolgedeſſen 
iſt auch unſer Aufmarſch an der franzoͤſiſchen Grenze 
nicht mehr zu aͤndern. Wir verbuͤrgen uns aber dafuͤr, 
daß die franzoͤſiſche Grenze bis Montag, den 3. Auguſt, 
abends 7 Uhr, durch unſere Truppen nicht uͤberſchritten 
wird, falls bis dahin die Zuſage Englands erfolgt iſt.“ 
Wie ſehr verſchieden ſind die Vorgaͤnge in Berlin vom 
1. Auguſt von denen, die ſich am 29. / 30. Juli in Peters, 
burg abgeſpielt hatten! Daß wir eine Garantie, und 
zwar eine ſtarke Garantie, fuͤr die Neutralitaͤt Frank⸗ 
reichs haben mußten, war natuͤrlich; wir konnten es 
dem weſtlichen Nachbarn, deſſen Haltung ſeit Dezennien 
eine feindliche war, nicht uͤberlaſſen, zunaͤchſt etwa neutral 
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abwartend Zeit zu gewinnen und dann doch zu einem 
fuͤr uns noch gefaͤhrlicheren Zeitpunkt uns den Krieg zu 
erklaͤren. 

Aber die Antwort des engliſchen Koͤnigs, daß die Mel⸗ 
dung unſeres Botſchafters auf einem Mißverſtaͤndnis 
beruhte, erwies, daß unſere Hoffnung, den Krieg auf 
einen Waffengang mit Rußland zu beſchraͤnken, nichtig 
geweſen war. 

Die Times hat behauptet, Fuͤrſt Lichnowſky habe gleich 
darauf ſeine Meldung telegraphiſch zuruͤckgezogen, nach⸗ 
dem er daruͤber aufgeklaͤrt worden ſei, daß ein Mißver⸗ 
ſtaͤndnis vorliege. Ich weiß nicht, wann und wie Fuͤrſt 
Lichnowſky aufgeklaͤrt worden iſt. Ein entſprechendes 
Telegramm iſt von ihm nicht abgeſandt. Nach der Dar; 
ſtellung ſeiner bekannten Schrift hat des Morgens Sir 
W. Tyrell muͤndlich und Sir E. Grey telephoniſch mit 
ihm geſprochen. Darauf das Telegramm. Es iſt mir, 
offen geſtanden, ſchwer begreiflich, wie aus zwei Ge; 
ſpraͤchen, in denen es ſich um nichts weniger als Krieg 
und Frieden handelt, ein derartiges Mißverſtaͤndnis ent⸗ 
ſtehen kann, wie Fuͤrſt Lichnowſky dieſes vorbehaltlos 
weitergibt und ſich nachher wundert, daß ſeine Meldung 
in Berlin „zur Grundlage einer weitgehenden Aktion ge⸗ 
macht“ worden iſt ). 

Ein zweites Telegramm des Botſchafters, aufgegeben 
am r. Auguſt 1 Uhr 15 nachmittags, lautete: „Der 

) Siehe die Schrift des Fuͤrſten Lichnowſky: „Meine Londoner Miſſion.“ 
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Privatſekretaͤr Sir E. Greys war eben bei mir, um mir 
zu ſagen, der Miniſter wolle mir Vorſchlaͤge fuͤr die 
Neutralitaͤt Englands machen, ſelbſt fuͤr den Fall, daß 
wir mit Rußland und Frankreich Krieg haͤtten (alſo 
eigentlich noch weitergehende Vorſchlaͤge, als das erſte 
Telegramm erwarten ließ! D. V.). Ich ſehe Sir E. Grey 
heute nachmittag und werde ſofort berichten.“ Daß das 
erſte Telegramm auf einem Mißverſtaͤndnis beruhte, 
meldet der Fuͤrſt nicht. Hat hier noch keine Aufklaͤrung 
ftatfgefunden? Um ½6 Uhr abends berichtet dann der 
Botſchafter uͤber ſeine Unterredung mit Sir E. Grey 
betreffs der Frage der belgiſchen Neutralitaͤt. Und des 
Abends um ½9 Uhr telegraphiert er: „Meine Meldung 
von heute fruͤh iſt durch meine Meldung von heute abend 
aufgehoben. Da poſitiver engliſcher Vorſchlag uͤberhaupt 
nicht vorliegt, eruͤbrigen ſich Schritte im Sinne der mir 
erteilten Weiſungen“ (naͤmlich unſere Antwort auf den 
vermeintlichen engliſchen Vorſchlag und unſer Anerbieten, 
mit Frankreich neutral zu bleiben). Daß er das Opfer 
eines Miß verſtaͤndniſſes geweſen iſt, wie er in feiner 
Schrift ſelbſt zugibt, meldet der Botſchafter nicht. Erſt 
die Antwort König Georgs hat ung darüber aufgeklärt. 
Hat der Botſchafter ſeine Weiſungen genuͤgend verwertet? 
Enthielten ſie nicht den hinreichenden Beweis, daß wir 
keinen Streit mit Frankreich ſuchten, ihm nichts anhaben 
wollten? Wenn England wiederholt zu erkennen gegeben 
hatte, daß es eine Niederwerfung Frankreichs nicht dulden 
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koͤnne und wolle, gab unfer Anerbieten nicht die genuͤgende 
Sicherheit, daß es dies — vorausgeſetzt, daß Frankreich 
zuſtimmte — ohne Krieg beſſer erreichen konnte als durch 
ſein Eingreifen? Lehnte aber Frankreich ab, war damit 
nicht bewieſen, daß der Kriegs; und Angriffs wille nicht 
auf unſerer Seite war? Iſt Sir E. Grey uͤber dieſe 
Sachlage richtig aufgeklaͤrt worden, oder hat er ſie nicht 
verſtehen wollen? 

Hat etwa der engliſche Staatsſekretaͤr, infolge des 
Zoͤgerns und der Meinungsverſchiedenheit im Kabinett 
vielleicht ſelbſt ſchwankend, in dieſem Moment noch einen 
Ausweg geſucht? In der vorerwaͤhnten Unterredung 
vom 1. nachmittags gibt er unſerem Botſchafter von 
einer Erklaͤrung des Kabinetts Kenntnis, in der unſere 
Antwort betreffs Belgiens als bedauerlich bezeichnet wird, 
weil die belgiſche Neutralitaͤt die Gefuͤhle Englands affi⸗ 
zierte. Bei einer einſeitigen Verletzung dieſer Neutralitaͤt 
wuͤrde es ſehr ſchwierig ſein, „die oͤffentliche Stimmung 
in England zuruͤckzudaͤmmen“. Die Frage des Bot⸗ 
ſchafters, ob er unter der Bedingung, daß Deutſchland 
die belgiſche Neutralitaͤt wahrte, eine beſtimmte Erklaͤrung 
uͤber die Neutralitaͤt Englands abgeben koͤnne, verneint 
der Miniſter, doch wuͤrde dieſe Frage eine große Rolle in 
der oͤffentlichen Meinung ſpielen. Vorlaͤufig beſtaͤnden 
nicht die geringſten Abſichten, gegen uns feindlich vor⸗ 
zugehen, und man wuͤrde dies, wenn moͤglich, zu ver⸗ 
meiden ſuchen. Aber es ſei ſchwer, eine Linie zu ziehen, 
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bis wohin wir gehen dürften, ohne daß man engliſcher⸗ 
ſeits einſchritte. Er, Grey, habe ſchon gedacht, ob es 
moͤglich waͤre, daß wir und Frankreich uns bewaffnet 
gegenuͤberſtaͤnden, ohne uns anzugreifen. Der Bot⸗ 
ſchafter antwortet, „er koͤnne ſich denken“, daß wir uns 
auf ein derartiges Abkommen einlaſſen wuͤrden, wenn 
uns das die Neutralitaͤt Großbritanniens ſicherte. Doch 
der Miniſter verweigert eine Zuſage der Neutralitaͤt 
unter derartigen Bedingungen, er will freie Hand be⸗ 
halten). 

Am 2. Auguſt telegraphiert der Botſchafter ſchließlich, 
die Anregungen Sir E. Greys betreffend die Neutralitaͤt 
Englands (offenbar das in dem erſten Telegramm vom 
vorhergehenden Tage enthaltene Mißverſtaͤndnis) ſeien 
ohne vorherige Fuͤhlungnahme mit Frankreich und ohne 
Kenntnis der Mobilmachung erfolgt (in der Unterredung 
am Nachmittag des ı. hatte der Staatsſekretaͤr aber die 
Möglichkeit, ob Deutſchland und Frankreich ſich bewaffnet 
gegenuͤberſtehen koͤnnten, ventiliert. D. V.) und in⸗ 
zwiſchen als voͤllig ausſichtslos aufgegeben worden. Wie 
die Veroͤffentlichung der Norddeutſchen Allgemeinen Zei⸗ 
tung vom 21. Auguſt 1914 bereits bemerkt hat, bot, ſelbſt 
wenn ein Mißverſtaͤndnis in bezug auf einen engliſchen 
Vorſchlag vorlag, das Anerbieten des Kaiſers England 

) Vgl. Blaubuch 123. Der Schluß des Geſpraͤches, der hier nach 
dem Telegramm Sir E. Greys wiedergegeben iſt, variiert etwas von dem 
Bericht des Botſchafters. 
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Gelegenheit, aufrichtig feine Friedensliebe zu beweiſen 
und den deutſch⸗franzoͤſiſchen Krieg zu verhindern. Wenn 
aber Frankreich ſich nicht abhalten ließ, gegen uns Krieg 
zu fuͤhren, wo lag dann Englands Verpflichtung, kaͤmp⸗ 
fend auf ſeine Seite zu treten? In der belgiſchen Frage 
waren, wie wir gleich ſehen werden, ſeine Intereſſen durch 
unſer Verſprechen der Integritaͤt und Schadloshaltung 
Belgiens genuͤgend gewahrt. 
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XIII. Verletzung der belgiſchen Neutralität. 


Unſere militärifche Leitung erklärte für einen erfolg, 
reichen Feldzug gegen Frankreich den Durchmarſch durch 
Belgien als ein abſolutes Gebot ſtrategiſcher Notwendig⸗ 
keit. Not kennt kein Gebot, wie der Reichskanzler in der 
Rede vom 4. Auguſt 1914 ſagte. Wir hatten einen 
Eriftenzfampf zu führen. Zudem lagen uns Nach⸗ 
richten von einem beabſichtigten Aufmarſch franzoͤſiſcher 
Truppen an der Maas, auf der Strecke Givet⸗Namur 
vor. Unter Erwaͤhnung dieſer Nachrichten ließ der Reichs⸗ 
kanzler am 2. Auguſt in Bruͤſſel erklaͤren, es ſei eine 
Frage der Selbſterhaltung fuͤr Deutſchland, dem fran⸗ 
zoͤſiſchen Angriff, den Belgien ohne Hilfe nicht genügend 
abzuwehren imſtande ſein werde, zuvorzukommen. Bel⸗ 
gien moͤge keinen Akt der Feindſeligkeit gegen ſich darin 
erblicken, wenn wir im Kampf gegen Frankreich belgiſches 
Gebiet betreten muͤßten. Um jede Mißdeutung unſerer 
Abſichten auszuschließen, machten wir folgende Zuſagen 
für den Fall, daß Belgien eine wohlwollende Neutralität 
einnehmen wuͤrde: 1. Garantie des Beſitzſtandes und 
der Unabhaͤngigkeit des Koͤnigreichs in vollem Umfange 
beim Friedensſchluß. 2. Raͤumung des belgiſchen Ge⸗ 
biets, ſobald der Frieden geſchloſſen ſei. 3. Barzahlung 
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aller Beduͤrfniſſe unſerer Armee und Erſatz allen, etwa 
durch deutſche Truppen verurſachten Schadens. Im 
Falle jedoch eines bewaffneten Widerſtandes oder ſon⸗ 
ſtiger feindlicher Handlungen gegen unſeren Durch⸗ 
marſch muͤßten wir Belgien als unſeren Feind be⸗ 
trachten !). 

Die belgiſche Politik war unter der Regierung Al⸗ 
berts II., der ſelbſt in frankophilen Neigungen erzogen 
war, dank dem Einfluß des vorherrſchenden walloniſchen 
Elements, der Franskillons, immer mehr in das fran⸗ 
zoͤſiſche und Entente⸗Kielwaſſer geſteuert. Die bekannten 
Berichte des belgiſchen Geſandten, vor allem des weit⸗ 
blickenden Barons Greindl in Berlin, hatten die Regie⸗ 
rung ſeit Jahren vergeblich gewarnt. Die belgiſche Armee 
war in den letzten Jahren ſo vergroͤßert worden, wie es 
dem neutralen Charakter des Landes kaum mehr ent⸗ 
ſprach, die belgiſche Militaͤrliteratur behandelte die Kriegs⸗ 
frage immer nur vom Geſichtspunkt eines Zuſammen⸗ 
gehens mit Frankreich!). 

Am 31. Juli hatte Sir E. Grey bereits den engliſchen 
Geſandten in Bruͤſſel angewieſen, der belgiſchen Regie⸗ 
rung die Erwartung auszuſprechen, daß ſie ihre Neu⸗ 
tralitaͤt „mit aͤußerſter Kraft“ aufrechterhalten würde, 
und am ı. Auguſt hatte Sir T. Villiers telegraphiert, 

1) Weißbuch II, 1915. 


2) Man wußte auch, daß 1913 ein franzoͤſiſcher General eine General⸗ 
ſtabsreiſe auf belgiſchem Boden gemacht hatte. 
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daß Belgien hierzu bereit wäre (Blaubuch ıız und 128). 
Aus Bruͤſſel kam eine ablehnende Antwort auf unſere 
Anerbietungen, Belgien ruͤſtete ſich zum bewaffneten 
Widerſtand, der Koͤnig appellierte an den Beiſtand Eng⸗ 
lands, Frankreichs und Rußlands. In der Nacht vom 
3. zum 4. Auguſt erfolgte unſer Einmarſch. Nach dem 
Falle von Luͤttich machten wir einen zweiten Verſuch, 
Belgien die Schrecken des Krieges, ſoweit als moͤglich, 
zu erſparen. Wir ließen die Bruͤſſeler Regierung wiſſen, 
daß zu unſerem Bedauern uns die Kriegsnotwendig⸗ 
keiten zur Einnahme der Maasfeſtung, als Stuͤtzpunktes 
fuͤr unſere militaͤriſchen Operationen gegen Frankreich 
gezwungen haͤtten. Wir waͤren aber nicht als Feinde 
Belgiens gekommen. Nachdem dieſes ſeine Waffen⸗ 
ehre durch tapferen Widerſtand genuͤgend gewahrt haͤtte, 
waͤren wir auch jetzt noch zu jeder Verſtaͤndigung bereit, 
die ſich mit dem Feldzug gegen Frankreich vereinigen 
ließe. Wir gaben noch einmal die Verſicherung, daß wir 
keine Annexion belgiſchen Gebietes erſtrebten, daß wir 
dasſelbe raͤumen würden, ſobald die Kriegslage dies er; 
laubte. Aber die belgiſche Regierung berief ſich auf ihre 
erſte Antwort, die fie nur wiederholen koͤnnte. Sie ſtellte 
ſich auf die Seite unſerer Feinde. So wurde das un⸗ 
gluͤckliche Land — durch Jahrhunderte der Schauplatz 
europaͤiſcher Kriege — auch diesmal in den Strudel der 
Kaͤmpfe und Leiden hineingeriſſen. Die Haltung der Be⸗ 
voͤlkerung, die uͤberſtuͤrzten Anordnungen der Regierung 
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ließen den Krieg vielfach in leidenſchaftliche Franktireur⸗ 
kaͤmpfe ausarten. Die Erzaͤhlungen der „belgiſchen 
Greuel“ wurden alsbald von der feindlichen Preſſe, mit 
tendenzioͤſer Phantaſie ausgeſchmuͤckt, in der Welt ver⸗ 
breitet, um gegen uns Propaganda zu machen. 

Daß unſer Einmarſch ein formelles Unrecht war, iſt 
unſererſeits vom erſten Tage an nicht geleugnet worden. 
Unſer Recht war die Notwehr. Und dem Geiſt der Ver⸗ 
traͤge haben wir zu entſprechen geſucht, indem wir die 
Garantie der voͤlligen Wiederherſtellung anboten. Alles 
das hatten wir auch in England geltend gemacht. Am 
4. Auguſt, gegen Schluß der Reichstagsſitzung, ließ ſich 
der engliſche Botſchafter bei mir melden und ſtellte mir 
nochmals die Frage, ob Deutſchland die belgiſche Neu⸗ 
tralitaͤt reſpektieren wuͤrde. Ich konnte ihm nur ant⸗ 
worten, daß unſere Truppen bereits die belgiſche Grenze 
uͤberſchritten haͤtten. Ich ſetzte ihm unſere zwingenden 
Gruͤnde auseinander. Nach einigen Stunden kam Sir 
E. Goſchen wieder und forderte bis 12 Uhr nachts eine 
Erklaͤrung, daß wir dem Vorruͤcken der Truppen in Bel⸗ 
gien Einhalt gebieten wuͤrden. Sonſt ſei er beauftragt, 
ſeine Paͤſſe zu fordern, und England werde Belgien 
ſchuͤtzen (Blaubuch 160). Es war die engliſche Kriegs⸗ 
erklaͤrung. 

Am gleichen Tage, am 4. Auguſt, hatte Sir E. Grey 
auch der belgiſchen Regierung erneut die Erwartung aus⸗ 
ſprechen laſſen, ſie werde einer Verletzung der Neutralitaͤt 
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durch Deutſchland „mit aller Kraft Widerftand leiſten“. 
England ſei in dieſem Falle bereit, ſich Rußland und 
Frankreich anzuſchließen, er bot Belgien „eine gemein⸗ 
ſame Aktion“ gegen uns an (Blaubuch 155). Am 
2. Auguſt jedoch hatte der engliſche Staatsſekretaͤr, nach 
einem Miniſterrat, bereits dem franzoͤſiſchen Botſchafter 
die Zuſicherung gegeben, daß, falls die deutſche Flotte 
in kriegeriſcher Abſicht gegen Frankreich in den Armel⸗ 
kanal eindringen oder die Nordſee durchqueren wuͤrde, 
die engliſche Flotte „allen in ihrer Macht ſtehenden 
Schutz gewähren”) würde (Gelbbuch 137), und ſchon 
am r. Auguſt hatte er Herrn P. Cambon gegenuͤber die 
zwei „Moͤglichkeiten“ eroͤrtert, wie „die Bewegungsfrei⸗ 
heit der engliſchen Regierung“, die eine Neutralitaͤts⸗ 
erklaͤrung gegenuͤber Deutſchland abgelehnt haͤtte, „zum 
Ausdruck kommen koͤnnte“, erſtens durch die Erklaͤrung, 
daß England die Verletzung der belgiſchen Neutralitaͤt 
nicht dulden wuͤrde, zweitens durch die Erklaͤrung, daß 
es ſich der Durchfahrt des deutſchen Geſchwaders durch 
den Kanal und jeder Demonſtration an der franzoͤſiſchen 
Kuͤſte widerſetzen wuͤrde (Gelbbuch 126). Alſo auch ohne 
die Verletzung der belgiſchen Neutralitaͤt! und waͤhrend 
Grey an demſelben Tage unſerem Botſchafter ſagte, 
„vorlaͤufig beſtaͤnden nicht die geringſten Abſichten, gegen 

) Die engliſche Flotte, die am 27. Juli nach den Manoͤvern aus⸗ 
einandergehen ſollte, war in Portsmouth konzentriert geblieben (Rot⸗ 
buch 38). 
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uns feindlich vorzugehen“). Aber die belgiſche Frage 
erſchien zugkraͤftiger, um die widerſtrebenden Elemente 
im Kabinett und die oͤffentliche Meinung Englands fuͤr 
den Krieg zu gewinnen. Belgien konnte fuͤr Englands 
Intereſſen bluten. Das war der „Schutz der kleinen Na⸗ 
tionen“. „Der ſchoͤne Widerſtand der Belgier“, ſagt 
Sir E. Grey am 5. Auguſt dem Grafen von Lalaing, 
„erleichtert die Aufgabe des engliſchen Kabinetts vor 
der oͤffentlichen Meinung“ (belgiſches Graubuch 27). 
Mr. Asquith gebraucht am 6. Auguſt große Worte vor 
dem Parlament, um Englands Haltung zu rechtfertigen. 
Unſere Vorſchlaͤge betreffs Englands Neutralitaͤt, die den 
Krieg vom Weſten Europas, von Frankreich und Bel⸗ 
gien fernhalten ſollten, nennt er „ſchaͤndlich“, und „um 
den Preis der Ehre Englands“ haͤtte dieſes nur unſere 
Vorſchlaͤge annehmen koͤnnen. Lord Salisbury war 
anderer Anſicht. Am 4. Februar 1887, als der Stand 
der deutſch⸗franzoͤſiſchen Beziehungen bedrohlich wurde, 
erſchien in dem damals offizioͤſen Standard ein Artikel, 
in dem ausgefuͤhrt wurde, daß, wenn einer der beiden 
Gegner (Frankreich und Deutſchland) ein Wegerecht durch 
Belgien beanſpruche und ſich dabei verpflichte, nach Ende 
des Krieges die Freiheit und Unabhaͤngigkeit Belgiens 
wiederherzuſtellen, ſo ſei der Weg fuͤr England klar vor⸗ 

1) Telegramm des Fuͤrſten Lichnowſky vom r. Auguſt ½6 Uhr abends, 


veroͤffentlicht in der Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung vom 6. Sep⸗ 
tember 1914; ſiehe auch oben Seite 158ff. 
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gezeichnet. Es würde ein Wahnfinn fein, in dieſem Falle 
Verbindlichkeiten auf ſich zu nehmen, wenn England 
dadurch in einen Krieg verwickelt werden koͤnnter). 

Auch die Kabinettsmitglieder Lord Morley, Burns 
und Trevelyan waren anderer Anſicht geweſen, ſie traten 
aus der Regierung aus. 

Aus dem ganzen Verhalten Sir E. Greys geht klar 
hervor, daß die Verletzung der belgiſchen Neutralitaͤt 
nicht der tiefere Grund fuͤr die Teilnahme Englands am 
Kriege war, alle ſeine Zoͤgerungen und Schwankungen 
waͤhrend der Verhandlungen ſind bedingt durch die Ruͤck⸗ 
ſicht auf die oͤffentliche Meinung des Landes; um dieſe 
für den Krieg zu ſtimmen, erwies ſich die belgiſche Frage 
als der beſte Vorwand. 

Frankreich und England erklaͤrten am 12. Auguſt auch 
Sſterreich⸗Ungarn den Krieg. So ſtanden ſich nach jahr⸗ 
zehntelangem diplomatiſchem Geplaͤnkel die zwei euro⸗ 
paͤiſchen Maͤchtegruppen nun mit dem Schwert in der 
Hand gegenuͤber auf der Wahlſtatt. Gegen die Gefahr 
der franzoͤſiſch⸗ruſſiſchen Annaͤherung hatte Bismarck 
das Schutzbuͤndnis der Mittelmaͤchte geſchloſſen, andere 


2) Man nimmt an, daß der Artikel aus der Feder des Lord Salisbury 
naheſtehenden Schriftſtellers Alfred Auſtin ſtammte. Es lag hier ein 
offizioͤſer Fühler Lord Salisburys vor, und die von uns während des 
Krieges in den belgiſchen Archiven gemachten Funde haben beſtaͤtigt, 
daß die engliſche Regierung im Jahre 1887 entſchloſſen war, einem etwaigen 
Durchmarſch Deutſchlands oder auch Frankreichs durch Belgien keine 
Schwierigkeiten in den Weg zu legen. 
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Maͤchte hatten huͤben und drüben Aufſtellung genommen. 
Das „Cauchemar des coalitions“ war Wirklichkeit 
geworden und hatte zum großen Waffengang gefuͤhrt. 
Aber die aggreſſive Tendenz lag in dem franzoͤſiſchen 
Rachedurſt, in dem panſlawiſtiſchen Expanſionsdrang. 
Und Englands hiſtoriſche Politik war es, gegen die 
ſtaͤrkſte Macht des Kontinents Stellung zu nehmen, 
gegen den ſtaͤrkſten Rivalen zur See und im Handel. 
Der deutſch⸗oͤſterreichiſche Bund war defenſiver Natur, 
denn wir waren „ſaturiert“. Aber trotz aller Friedens⸗ 
liebe von Kaiſer, Regierung und Volk: den Willen, unſere 
Stellung in der Welt zu verteidigen, hatten wir, und das 
Recht dazu! 
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XIV. Die Schuldfrage. 


Mit elementarer Gewalt ift das Gewitter in der poli; 
tiſchen Schwuͤle ausgebrochen, die ſich ſeit Jahrzehnten 
uͤber Europa gelagert hatte. Vergeblich waren unſere 
Bemuͤhungen geweſen, die drohenden Wolken zu zer⸗ 
teilen. Auf die deutſche Eiche zielten ihre Blitze. 

Von einer „Schuld“ am Kriege kann nur ſprechen, 
wer die Erfahrungen der Geſchichte leugnet. Solange 
es bisher Politik — d. h. Geſchichte — gegeben hat, iſt 
als ultima ratio in den Differenzen der Voͤlker an die 
Entſcheidung der Waffen appelliert worden. Die Heroen 
aller Zeiten und aller Länder‘) wären dann auch nur 
„Schuldige“, die Haͤlfte aller Denkmaͤler auf der Erde 
muͤßte man niederreißen. Moͤglich, daß Schrecken und 
Elend, die der letzte, furchtbarſte Krieg uͤber die Welt 
gebreitet hat, die moraliſchen Begriffe allgemein um⸗ 
formen, verfeinern und veredeln, moͤglich, daß ein ſtaͤrkeres 
Solidaritaͤtsgefuͤhl der Menſchheit nicht nur als zeit⸗ 
genoͤſſiſches Produkt des Entſetzens uͤber den Anblick 


1) Von Caͤſar bis zu Karl dem Großen, vom ı4ten Ludwig bis zu 
den beiden Napoleons, von der Koͤnigin Eliſabeth und Oliver Cromwell 
bis zu Pitt und ſogar bis zu Chamberlain, der den Burenkrieg machte, 
von George Waſhington bis zu Abraham Lincoln. 
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des Teliimmerfeldes'), fondern als dauernder Gewinn 
aus den Erfahrungen des Weltkrieges bei allen Na⸗ 
tionen hervorgeht. Das Verhalten der Feinde dem 
unterlegenen Deutſchland gegenuͤber laͤßt nicht auf „Ver⸗ 
ſoͤhnung der Voͤlker“ ſchließen. Einſtweilen befoͤrdert 
es nur die Ausbreitung bolſchewiſtiſcher Herrſchaft, d. h. 
Vernichtung aller Kultur. Wenn aber eine Umgeſtaltung 
der Welt, ihrer Anſchauungen und Leidenſchaften moͤg⸗ 
lich ſein ſollte, dann waͤre auch eine radikale Abruͤſtung 
der Staaten die logiſche Konſequenz, zu der, wie es ſcheint, 
weder England noch Frankreich bereit ſind. Aber auch 
der Voͤlkerbund ſcheint den Krieg nicht unter allen Be⸗ 
dingungen ausſchließen zu ſollen. 

Deutſchland, der Kaiſer, der Kanzler und alle verant⸗ 
wortlichen Leiter haben den Krieg nicht gewuͤnſcht. Die 
Kriegs erklaͤrung iſt ein rein for maler Akt, der ſich 
aus ſtrategiſchem Zwang — wie hier aus der ruſſiſchen 
Mobiliſation — ergeben kann. Hatte England oder Ja⸗ 
pan etwa mehr Grund, in den Krieg einzutreten? Von 
Italien und Rumaͤnien gar nicht zu reden, es ſei denn, 
daß Sacro Egoismo und Treubruch als „moraliſche“ 
Kriegsmotive gelten ſollen. 

y As ich beim Abſchied von dem Botſchafter Cambon mit dieſem 
über die Schrecken des Krieges ſprach, ſagte er philoſophiſch: „Wenn die 
alte Generation, die einen Krieg erlebt hat, abſtirbt und eine neue heran⸗ 
waͤchſt, die die Schrecken des Krieges nicht kennt und Tatkraft und Kampf⸗ 


luſt in ſich fuͤhlt — etwa alle 40 Jahre —, wird die Menſchheit von einem 
Kriege heimgeſucht; das iſt der Lauf der Welt.“ 
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Deutſchland hat den Krieg zu vermeiden geſucht, ſo⸗ 
lange dies mit Anſehen und Großmachtſtellung, mit 
Buͤndnispflicht und Selbſterhaltung vereinbar erſchien. 
Es konnte ihn nicht wollen, denn auch ein ſiegreicher 
Krieg bot keine Ziele, ſondern nur Probleme, wie vor 
allem das polniſche, für welches angeſichts der geo—⸗ 
graphiſchen Lage des Landes und des unruhigen Cha⸗ 
rakters des Volkes eine wirklich befriedigende Loͤſung 
ſich gar nicht finden ließ. Daß dieſes Problem aber aus 
einem Konflikt mit Rußland unausbleiblich aufſteigen 
mußte, hat auch Bismarck ſchon befuͤrchtend voraus⸗ 
geſchaut. Deutſchland konnte den Krieg nicht wollen, 
weil es, auf eine kontinentale Austragung des Kampfes 
angewieſen, ſeine Kolonien feindlichem Zugriff ſo gut 
wie wehrlos ausgeſetzt, ſeinen Seehandel und ſeine Kauf⸗ 
fahrteiſchiffe preisgegeben wußte. Nationale Aſpirationen 
hatte Deutſchland nach der Einigung ſeiner Staͤmme 
nicht mehr. Deutſche Brüder wohnten nur in Ofterreich, 
mit dem wir Seite an Seite fochten. Die Deutſchen im 
baltiſchen Ordensland wußten ſehr wohl, daß ihret—⸗ 
wegen Deutſchland nicht das Riſiko eines Krieges laufen 
wuͤrde, fie hatten ſich oft genug über die fühle Ab⸗ 
weiſung ihrer Hilferufe beſchwert. Als der Krieg freilich 
zur Eroberung der ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen führte, 
wurde es wohl eine Ehrenpflicht, an die Befreiung 
derer zu denken, die Jahrhunderte hindurch das Deutſch⸗ 
tum mutig gegen fremde Unterjochung verteidigt 
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hatten 1). Wo follten die „Kriegsziele“ liegen? Jeder deut⸗ 
ſche Staatsmann wußte erfahrungsgemaͤß, daß fremd⸗ 
ſtaͤmmige Eingliederungen nur eine Schwaͤchung des na⸗ 
tionalen Staates bedeuten. Wegen geringer, induſtriell 
vielleicht wertvoller Beſitzerweiterung des lothringiſchen 
Erzgebietes wuͤrde kein noch ſo eroberungsluſtiger Staat 
einen Exiſtenzkampf gegen eine uͤbermaͤchtige Koalition 
heraufbeſchwoͤren. Und Belgien? Als nach Anſicht der 
militaͤriſchen Leitung ſtrategiſche Notwendigkeit den 
Durchmarſch gebot, hat Deutſchland alles verſucht, um 
die belgiſche Regierung vom Anſchluß an unſere Feinde 
abzuhalten, und in ſeiner erſten Kriegsrede vom 4. Au⸗ 
guſt 1914 hat der Kanzler erklaͤrt, an Belgien die Ver⸗ 
letzung der Neutralitaͤt wieder gutmachen zu wollen. 
Als dann nach der engliſchen Landung und der leiden⸗ 
ſchaftlichen Teilnahme der Belgier am Kriege ein irre⸗ 
geleiteter Teil unſerer oͤffentlichen Meinung die An⸗ 
gliederung Belgiens und den Beſitz der flandriſchen Kuͤſte 
forderte, hat die deutſche Regierung es ſtets vermieden, 
ſich dieſe Forderung zu eigen zu machen. Das weiteſte, 
wozu ſie gegangen iſt, war, Maßnahmen in Ausſicht zu 
ſtellen, um zu verhindern, daß Belgien wieder der Schau⸗ 

1) Durch die ſiegreichen Weſtmaͤchte ſind ſie jetzt dem Wuͤten des ruſſiſchen 
Bolſchewismus preisgegeben worden, haben großenteils, nur das Leben 
rettend, von Haus und Hof fliehen muͤſſen! Uralte weſtliche Kultur wird 
hier der Zerſtoͤrung durch rohe, verhetzte Volksinſtinkte und anarchiſtiſchen 


Wahnſinn von denjenigen Maͤchten geopfert, die ſich als Vorkaͤmpfer 
der Ziviliſation aufſpielen. 
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platz eines feindlichen Aufmarſches gegen uns werden 
und ſelbſt ſich unſeren Gegnern anſchließen koͤnnte. Aber 
das erſt, nachdem Belgien ſich in die Arme unſerer 
Feinde geworfen und durch fein Verhalten unſere Zur 
ſagen hinfaͤllig gemacht hat. Unſere Feinde, wie kuͤrz— 
lich noch Herr Poincaré in ſeiner Rede bei Eroͤffnung der 
Pariſer Friedenskonferenzr), haben uns Weltherrſchafts⸗ 
traͤume angedichtet. Woraus ſchließen ſie das? Etwa 
daraus, daß Deutſchland einen Platz in der Welt haben 
wollte, daß es Kolonien erwarb), daß es feinen Handel 
uͤber die Welt ausdehnte und daß es zum Schutze dieſer 
ſeiner Intereſſen eine Flotte baute? Haben das unſere 
Gegner (ſelbſt Italien) nicht auch und noch in hoͤherem 
Maße getan? Deutſchlands groͤßtes Intereſſe war es 
und mußte es ſein, in friedlichem Wettbewerb mit 
den anderen großen Nationen ſeine wirtſchaftlichen und 
kulturellen Kraͤfte weiter entfalten zu koͤnnen. Wenn 
man das in den letzten Dezennien beſonders hervor; 
getretene Ausbreitungsbeduͤrfnis aller Großmaͤchte, 
ihre Weltpolitik und Weltwirtſchaft, mit dem Worte 


1) Am 18. Januar 1919. 

2) Die deutſchen Kolonien hatten nur einen Umfang von etwa 3 Milz 
lionen Quadratkilometern und eine Einwohnerzahl von etwa 12 Millionen, 
alſo nicht zu vergleichen mit den „imperialiſtiſchen“ Erwerbungen anderer 
Staaten, Englands, Frankreichs, Rußlands (in Aſien), ja relativ auch 
Italiens und Belgiens. War die Anwendung der Monroedoktrin, war die 
amerikaniſche Herrſchaft uͤber Kuba, der Erwerb der Philippinen nicht 
imperialiſtiſch? Iſt es das Streben Japans in Oſtaſien nicht? 
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„Imperialismus“ bezeichnen will, ſo hat der Imperialis⸗ 
mus Deutſchlands durchaus friedliche Ziele gehabt. 
Aber wir haben geſehen, wie ſeit mehr als 40 Jahren 
der Revanchegedanke — alſo ein ausgeſprochener Kriegs⸗ 
wille — Frankreich beherrſchte, wie er zur Allianz mit 
Rußland führte, ſeitdem dort die allſlawiſchen, anti⸗ 
deutſchen Tendenzen die Oberhand gewannen, wie ſchließ⸗ 
lich die Entente mit England die große Koalition gegen 
uns, die „Einkreiſung“, hervorbrachte. Das ruſſiſche 
Zarenreich, nur dem Machtinſtinkt folgend, innerer Kul⸗ 
turarbeit unfaͤhig, ließ ſich von dem ihm innewohnenden 
Expanſionsprinzip treiben; aͤußere Kriege bildeten ſtets 
ſein Ventil fuͤr die innere dumpfe Luft. Bereits Gor⸗ 
tſchakow hatte Bismarck die Frage geſtellt, ob Deutſch⸗ 
land im Falle eines Krieges mit Oſterreich wegen orien⸗ 
taliſcher Fragen neutral bleiben wuͤrde, aber einen Ga⸗ 
rantievertrag für deutſchen Beſitz — Elſaß-Lothringen 
— lehnte er gleichzeitig ab. Den Wegen Katharinas 
folgend, von Volksſtroͤmungen geleitet, ſtrebte Rußland 
nach der Hegemonie im Orient, nach dem Protektorat 
über die „ſeinem Herzen ſo naheſtehenden“!) Balkan⸗ 
voͤlker, nach der Herrſchaft uͤber Byzanz, dem dominie⸗ 
5) Artikel 5 des Entwurfes einer ruſſiſch⸗bulgariſchen Militaͤrkonvention 
von 1909 ſagt: „In Anbetracht, daß die Verwirklichung der hohen Ideale 
der ſlawiſchen Volker auf der Balkanhalbinſel, die dem Herzen Rußlands 
ſo naheſtehen, nur nach einem guͤnſtigen Ausgang des Kampfes mit 


Deutſchland und Sſterreich-Ungarn möglich iſt, uſw.“ Ruſſiſches Rot⸗ 
buch, Heft II, Nr. 26. 
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renden Einfluß bis zur Adria. Dort im Balkan ſtieß es 
auf die Donaumonarchie. Selbſt von ſlawiſchen Staͤm⸗ 
men durchſetzt, geographiſch in der gleichen Ungunſt der 
Mittellage wie Deutſchland befindlich, wäre fie durch die 
Verwirklichung der ruſſiſchen Plaͤne eingeſchnuͤrt, zu ohn⸗ 
maͤchtigem Kleinſtaatendaſein verurteilt worden. Die 
Losreißung der ſuͤdſlawiſchen Landesteile der Krone Habs—⸗ 
burg waͤre die unausbleibliche Folge geweſen. Sie haͤtte 
das Gefuͤge der Monarchie geſprengt (wie dies nach dem 
ungluͤcklichen Ausgang des Krieges geſchehen iſt). Es 
handelte ſich um eine Lebensfrage für Oſterreich⸗Ungarn. 

Ich habe oben von den Balkanwirren der letzten Jahre 
eine ausfuͤhrliche Schilderung gegeben. Von Kriſe zu 
Kriſe ſahen wir hier die ruſſiſche Diplomatie als Foͤrderer 
der Unruhen, als Agitator gegen Sſterreich auftreten, 
und immer wieder fanden wir Deutſchland mit Sſter⸗ 
reich bemüht, den Konflikt zu verhindern). Soeben war 
es gelungen, die letzte dieſer Kriſen, die albaniſche, mit 
dem ganzen Aufgebot des europaͤiſchen Konferenzappa⸗ 

1) Die ſogenannte Ahrenthalſche Politik, welche Herrn Iswolſki Ger 
legenheit zur Entwicklung der bosniſchen Kriſe gab, und welche für Oſter⸗ 
reich⸗Ungarn eigentlich nur einen Firmenwechſel (um den Preis des Sand⸗ 
ſchaks!) bezweckte, mag ein Fehler, ein unnuͤtzer Aufwand von Kraft ger 
weſen fein. Aber, obwohl Buchlau vorhergegangen war und Dfterreich 
in feinen Anſpruͤchen durch Verträge mit Rußland (Reichſtadt) gedeckt 
war, war es gerade letzteres, welches die Dinge hart an den Rand des 
Krieges trieb. Haͤtten die Zentralmaͤchte einen ſolchen geſucht, ſo waͤre 


der damalige Zeitpunkt, wo Rußland viel ſchwaͤcher geruͤſtet war, fuͤr ſie 
bei weitem guͤnſtiger geweſen. 
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rates, mit unendlich muͤhſamen Verhandlungen beizu⸗ 
legen. Doch dem Einſichtigen mußte es klar ſein, daß die 
Ergebniſſe der Londoner Konferenz, die ſelbſt durch Krieg 
unterbrochen wurde, wie des Bukareſter Friedens nur 
Proviſorien waren, daß die Kriegsgefahr aus dem Balkan 
uns noch dauernd bedrohte. Weder Serbien, Bulgarien, 
Rumaͤnien, noch Griechenland, Montenegro und Alba⸗ 
nien waren voll befriedigt worden. In den ſlawiſch⸗ 
orthodoxen Laͤndern wuͤhlte der ruſſiſche Einfluß, in 
Albanien intrigierte Italien. Das mußte uͤber kurz oder 
lang zu neuen Konflikten fuͤhren, und Rußlands Kriegs⸗ 
ruͤſtung wurde immer gewaltiger, nahte ſich ihrer Voll⸗ 
endung. Da, kurz nach Beilegung dieſer letzten Kriſe, 
erfolgte das ſerbiſche Attentat gegen die habsburgiſche 
Monarchie in der Perſon ihres Thronerben. Die Dynaftie 
war das Band, das die Voͤlker Habsburgs zuſammen⸗ 
hielt, mit ihrem Wegfall oder ihrer Schwaͤchung ſtand 
die Zerbroͤckelung des Reiches bevor. Und in Serbien 
war es, wo Rußland fortgeſetzt den Hebel gegen Sſter⸗ 
reich einſetzte, wo die panſlawiſtiſche Agitation, geſchuͤrt 
von ruſſiſchen Agenten, durch die großſerbiſche Propa⸗ 
ganda auf die Losreißung von Landesteilen des Kaiſer⸗ 
ſtaats hinſtrebte. Sollte man es dem „gemuͤtlichen 
Hfterreich” verdenken, daß es dem kleinen ſerbiſchen 
Nachbarn endlich ein Quos ego zurief, daß es Suͤhne des 
Frevels und Ruhe an ſeiner Grenze verlangte? Wollte 
Rußland den Frieden, ſo konnte es unbeſchadet ſeines 
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Anſehens einen Ausgleich ſuchen, zu dem wir die Hand 
boten. Aber die Karten der Entente waren gemiſcht, 
Rußland ſpielte Trumpf, indem es gegen uns mobili⸗ 
ſierte. Und ſeine Partner hielten die Karten ſchon in der 
Hand, um nachzuſpielen. 

Wir hatten das Buͤndnis mit dem Habsburgſtaat. 
Der Inhalt des Vertrages, unſere Verpflichtungen 
waren bekannt. Sollten wir Sſterreich verhindern, Ge; 
nugtuung und Garantien von Serbien zu fordern? 
Sollten wir es im Stich laſſen? Bismarck hatte 1876, 
noch vor dem Buͤndnis mit Sſterreich, an Gortſchakow 
geſchrieben, „wir koͤnnten es nicht darauf ankommen 
laſſen, daß einer unſerer Freunde ſo ſchwer verwundet 
oder geſchaͤdigt wuͤrde, daß ſeine Stellung als unab⸗ 
haͤngige und in Europa mitredende Großmacht ge; 
faͤhrdet wuͤrde“. Und in der Denkſchrift an Kaiſer Wil— 
helm I., in der er 1879 die Notwendigkeit des Buͤnd⸗ 
niſſes begruͤndet, fuͤhrt er aus, „das Deutſche Reich 
dürfe es nie darauf ankommen laſſen, auf dem euro; 
paͤiſchen Kontinent zwiſchen Rußland und Frankreich 
neben dem niedergeworfenen und von Deutſchland im 
Stiche gelaſſenen Sſterreich⸗Ungarn iſoliert zuruͤckzu⸗ 
bleiben. Deutſchland muͤſſe alſo auch ohne Gegenſeitig⸗ 
keit ſo handeln, als befinde es ſich im Beſitze eines 
Buͤndniſſes“. Bismarck ſieht hier in dem Fortbeſtand 
Öſterreichs als Großmacht eine Lebensfrage für Deutfch; 
land. In dem fruͤher zitierten Brief ſchrieb er 1887 an 
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Lord Salisbury: „Wir werden einen ruſſiſchen Krieg 
vermeiden, ſolange es mit unſerer Ehre und unſerer 
Sicherheit vereinbar iſt und ſolange die Unabhaͤngigkeit 
SÖſterreich⸗Ungarns, deſſen Beſtand als Großmacht für 
uns eine Notwendigkeit allererſten Ranges iſt, nicht in 
Frage geſtellt wird.“ 

Eine Ablehnung der Bitte Oſterreichs mußte das mo⸗ 
raliſche Ende des Buͤndniſſes und dies — oder gar 
eine Niederwerfung des Bundesgenoſſen durch Ruß⸗ 
land, wozu ein Einzelkrieg zwiſchen den beiden Maͤchten 
unzweifelhaft gefuͤhrt haͤtte — die Iſolierung Deutſch⸗ 
lands bedeuten. Die Feindſchaft der franzoͤſiſchen und 
engliſchen Sozien Rußlands aber richtete ſich nur gegen 
Deutſchland !). Haͤtte dieſes feinen zuverlaͤſſigſten und 
ſtaͤrkſten Bundesgenoſſen verloren), ſo wäre es ohn⸗ 
maͤchtig der Willkuͤr der Koalition preisgegeben, politiſch 
abhaͤngig geworden. Wie Ranke ſagt, gibt das Maß 
ſeiner Unabhaͤngigkeit einem Staat ſeine Stellung in 
der Welt, und nur, wenn er ſie nach außen beſitzt, kann 
er ſeine Aufgaben im Innern loͤſen. Eine Abſage an 


1) In einem Schreiben, welches der Geſandte Fuͤrſt Kudaſchew am 
5. Februar 1916 aus dem Kaiſerlichen Hauptquartier an Saſonow richtete, 
heißt es: „Das Ergebnis wird eine Zertruͤmmerung der Kraft Deutſch⸗ 
lands, d. h. die Erreichung des einzigen, allen Verbündeten ger 
meinſamen realen Kriegszieles fein.” Ruſſiſches Rotbuch, Heft I, 
Nr. 5. 5 

2) Ohne Sſterreich-Ungarn waͤre die Bundesgenoſſenſchaft Italiens 
noch wertloſer geworden. Italien haͤtte aber auch nie den Bund mit 
Deutſchland allein gegen die Ententegruppe aufrechterhalten koͤnnen. 
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Wien hätte den Krieg für den Augenblick vielleicht 
hinausgeſchoben!). Aber Rußland hatte gezeigt, daß es 
ſeinen ehrgeizigen Plaͤnen nicht entſagen, daß es keine 
Ruhe geben wollte; ſeine „hiſtoriſche Aufgabe“, die Be⸗ 
herrſchung der Meerengen, glaubte es nur waͤhrend 
eines allgemeinen europaͤiſchen Krieges erfuͤllen zu 
koͤnnen?). Frankreich lauerte ſeit Dezennien auf den Mo; 
ment der Abrechnung. In den kommenden Jahren 
mußte bei der zunehmenden militaͤriſchen Erſtarkung 
Rußlands — etwa 1917 ſollten feine Ruͤſtungen ganz 
beendet fein — der Krieg für uns und Sſterreich⸗Ungarn 
eine noch ſehr viel groͤßere Gefahr bedeuten als jetzt. 
Um ſo mehr war es unſere Pflicht, feſt und ohne Wanken 
an die Seite unſeres Bundesgenoſſen zu treten. Damit 
ſoll nicht geſagt ſein, daß Deutſchland nicht bis zum 
letzten Augenblick jede Moͤglichkeit, den Krieg durch Ver⸗ 
ſtaͤndigung zu vermeiden, zu ergreifen bereit geweſen 
iſt und zu ergreifen verſucht hat. Den Beweis liefern 
die Veroͤffentlichungen aller Buntbuͤcher. Wo ſind „die 
Veroͤffentlichungen aus den Kaiſerlichen Archiven“, von 
denen Herr Poincaré in ſeiner Rede vom 18. Januar 
d. J. geſprochen hat, und die beweiſen ſollen, daß wir 
der Angreifer geweſen ſeien? Iſt dem Redner vielleicht 

1) Es iſt immer als ſchwerer Fehler unſerer Politik zur Napoleoniſchen 
Zeit anerkannt worden, daß Preußen 1805 nicht mitſchlug; die Folge war 


1806—07. 
2) Siehe oben ©. 76. 
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eine Verwechſelung mit Dokumenten aus den „Kaiſer⸗ 
lich ruſſiſchen“ Archiven, mit den Ausſagen des Suchom⸗ 
linow⸗Prozeſſes untergelaufen? Soll etwa die Publi⸗ 
kation aus Suͤddeutſchland — Wiedergabe der Eindruͤcke 
eines jungen Diplomaten aus Geſpraͤchen, nicht mit den 
verantwortlichen Stellen, dem Kanzler oder mir, ſondern 
mit einem nachgeordneten Beamten und mit fremden 
Diplomaten — zu der Ungeheuerlichkeit interpretiert 
werden, daß die Reichsleitung blutduͤrſtend zum Kriege 
getrieben habe? Nur Hypokriſie oder boͤſer Wille oder 
voͤllige Unkenntnis der im entſcheidenden Augenblick bei 
uns vorwaltenden Motive kann es wagen, ſolche Bez 
hauptungen aufzuſtellen. Vom Kaiſer herab bis zum 
letzten Beamten des Auswaͤrtigen Amtes beſtand der 
Wunſch und die Hoffnung, dem Blutvergießen aus⸗ 
zuweichen, wenn es ohne Gefaͤhrdung unſeres Bundes⸗ 
genoſſen und unſerer ſelbſt geſchehen konnte. Einzig und 
allein die beabſichtigte Überſtuͤrzung der ruſſiſchen Mobil; 
machung zwang uns zu dem Entſchluß des Ultimatums 
und der Kriegserklaͤrung an Rußland. Der Entſchluß 
war gewißlich der ſchwerſte, der ſich denken ließ, aber 
Deutſchland konnte der Stunde der Entſcheidung nicht 
ausweichen, es mußte den aufgezwungenen Kampf fuͤr 
ſeine Selbſtverteidigung annehmen. 

Das Wort Preſtige iſt oft mißbraucht worden, aber 
die Großmachtſtellung einer Nation, deren Betaͤtigungs⸗ 
moͤglichkeit nach außen haͤngt von ihrem Anſehen 
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ab. Nicht nur indirekt, durch die Erhaltung Sfler; 
reichs, ſtand deutſches Intereſſe auf dem Spiel. Durch 
die Stabilierung der ruſſiſchen Herrſchaft oder Vor— 
machtſtellung im europaͤiſchen Orient wurde unſer Ein⸗ 
fluß in Konſtantinopel, unſere wirtſchaftliche Ausbreitung 
ſowohl im Balkan, wie daruͤber hinaus in der Aſiatiſchen 
Tuͤrkei unterbunden, wurden die Unternehmungen in 
Anatolien und Meſopotamien, das Erſchließungswerk 
der Bagdadbahn, fuͤr das wir gerade durch Abkommen 
eine ruhige Entwicklung zu ſichern ſuchten, abgeſchnitten. 
Eine Machtausdehnung Rußlands durch Bildung eines 
flawiſchen Blocks von der Oſtſee bis zur Adria haͤtte 
den Druck des „Koloſſes“ auf Europa und auf unſere 
an ſich ſchon ſchwierige Lage in deſſen Zentrum un⸗ 
erträglich gemacht. Auch dies waren Lebensfragen für 
Deutſchland. Kulturelle Werte waren gefaͤhrdet. Wollten 
wir ſie nicht verteidigen, ſo war unſer Anſehen dahin. 

In dem Kampf gegen Oſt und Weſt verſagten unſere 
Bundesgenoſſen, Italien und Rumaͤnien, uns die Waf⸗ 
fenhilfe. In ſchnoͤdeſtem Treubruch erhoben ſie ſpaͤter 
ſogar das Schwert gegen uns. Japan, ſeit 1902 mit 
England verbuͤndet, durch unſere Teilnahme am ſo— 
genannten „oſtaſiatiſchen Dreibund“ (1895) noch gegen 
uns verſtimmt, und vor allem geleitet durch eine nackte 
Intereſſenpolitik, die den europaͤiſchen Maͤchtezwiſt zur 
Beſitznahme Kiautſchous und zur Stabilierung ſeiner 
Vorherrſchaft in Oſtaſien nutzen wollte, ergriff die Partei 
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feines engliſchen Bundesgenoſſen und von deſſen Entente; 
freunden. Damit wurde der Krieg bis an die fernſten 
Enden der Welt ausgedehnt. Dann fuͤhrte die Tuͤrkei 
der Selbſterhaltungstrieb auf unſere Seite, ebenſo Bul⸗ 
garien der Reiz der Machtvergroͤßerung auf Koſten des 
verhaßten Serbiens und der Wunſch der Emanzipation 
von ruſſiſcher Bevormundung. 

Doch die Peripetien des Krieges zu ſchildern, ſoll nicht 
mehr die Aufgabe dieſer Ausfuͤhrungen ſein. Ende No⸗ 
vember 1916, kurz vor dem Friedensangebot, das ich 
noch mit vorbereitet hatte, ſchied ich aus dem Amt und 
aus der Politik aus. Ich trat in die freiwillige Kranken⸗ 
pflege ein und ging als Delegierter nach Kurland. Im 
Januar 1917 erfolgte der ſchickſalsſchwere Entſchluß des 
unbeſchraͤnkten U⸗Bootkrieges, der zum Kriege mit 
Amerika fuͤhrte. Faſt zwei Jahre haben Deutſchland und 
Hfterreich noch ſtandhaft und ruhmvoll weiter gekaͤmpft, 
dann kam nach dem Abfall Bulgariens der Kataklysmus. 
Schwere militaͤrpolitiſche Fehler haben dazu geführt. 
Der Übermacht der Feinde und der Laͤnge des Krieges 
ſind wir unterlegen, beſiegt ſind unſere tapferen Heere 
nicht. Nach der Waffenſtillſtandsbitte und durch die Re⸗ 
volution ſind ſie innerlich zuſammengebrochen. Es trat 
ein Nervenkollaps ein, der zum „Selbſtmord“ fuͤhrte. 
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Schluß. 


Alle großen Kataſtrophen der Weltgeſchichte haben 
ihre tieferen Urſachen. Hier war es der Gegenſatz der 
ſlawiſchen gegen die germaniſche Welt, der, ſich lange 
vorbereitend, lange aufgehalten, zum Zuſammenprall 
führte, Daß die letztere, trotz der Waffenſiege uͤber Ruß⸗ 
land, trotz des Zuſammenbruchs der Zarenherrſchaft, nun 
auch, aus tiefen Wunden blutend, darniederliegt, daß 
jetzt ruſſiſche Bolſchewiſtenheere, Polen, Tſchechen, Suͤd⸗ 
ſlawen vordraͤngen, germaniſche Kulturgebiete an ſich 
zu reißen ſuchen, war die Schuld unſerer angelſaͤchſiſchen 
Vettern. England, welches „das ruſſiſche Schwert haͤtte 
in der Scheide halten“) koͤnnen, fiel uns in den Ruͤcken. 
Es hat damit bewieſen, daß es mit dem europaͤiſchen 
Intereſſe nicht mehr ſolidariſch fühlte, Engliſcher Neid 
und Machtwille und vor allem franzoͤſiſcher Rachedrang 
dienten als politiſcher Sprengſtoff, um die Kataſtrophe 
des flawiſchen Bergſturzes zu beſchleunigen. Manchem, 
nicht durch Leidenſchaft oder Siegestaumel geblendeten 
Engländer mögen mit der Zeit doch Zweifel aufſteigen, 
ob dieſe Politik die richtige war, ob die Unterwerfung des 

1) Bismarck in dem Brief an Lord Salisbury. 
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deutſchen Rivalen wohl die Schäden aufwiegt, die der 
furchtbare, ganz Europa erſchuͤtternde, ſeine Kraͤfte ver⸗ 
zehrende Krieg auch dem alten England verurſacht hat. 
Durch ſein Eingreifen iſt der Krieg erſt eigentlich zum 
Weltkrieg geworden. 

Die ferneren allgemeinen Urſachen des großen 
Weltbrandes liegen in einer jahrzehntelangen Zuſpitzung 
der europaͤiſchen Lage (der Einkreiſung der Zentral⸗ 
maͤchte), in dem Anſchwellen des Nationalismus in 
allen Laͤndern, dem teils territorialen, teils wirtſchaft⸗ 
lichen, „imperialiſtiſchen“ Ausbreitungsbeduͤrfnis aller 
national erſtarkten Voͤlker, in dem allgemeinen Wett⸗ 
ruͤſten, dem der einzelne ſich ſchwer entziehen konnte, 
das aber eine Spannung uͤber ganz Europa breitete. 
Inſofern haben alle Maͤchte ihren Teil an der „Schuld“. 
Den un mittelbaren Anlaß zum Kriege bildete die 
Geſamtmobiliſation Rußlands, die die Moͤglichkeit eines 
friedlichen Ausgleiches jaͤh abſchnitt. Sie war von 
Kriegs willen diktiert. 

In dem Schuldgeſchrei unſerer Feinde liegt, wie ich 
am Eingang geſagt habe, Methode und politiſcher Zweck. 
Wenn aber einzelne Individuen, die ſich Deutſche nen⸗ 
nen, noch Waſſer auf die Mühle unſerer Gegner tragen), 
ſo zeigen ſie damit nur Mangel an nationalem und 
ſittlichem Gefuͤhl, an geſchichtlichem Verſtaͤndnis. Sie 
machen dem deutſchen Namen keine Ehre. Schlimm ge⸗ 

1) Wie kuͤrzlich auf der internationalen Sozialiſtenkonferenz in Bern. 
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nug, daß man Selbſtverſtaͤndliches ſagen muß. Un⸗ 
patriotiſche, undeutſche Schwachmuͤtigkeit iſt ebenſo ver⸗ 
derblich, wie nationaliſtiſche, alldeutſche Uberhebung. 
Die „Freiheit,“ die dem Deutſchen noͤtig iſt, iſt inner; 
liche Unabhaͤngigkeit und innerliches Gleichgewicht, das 
im Gluͤck ſich nicht an Fanfaren benebelt, im Ungluͤck 
nicht ſklaviſch winſelt und in der Hoffnung, den Feind 
durch Selbſtbezichtigung milde zu ſtimmen, Selbſt— 
erniedrigung treibt. Gewiß, nicht Selbſtverherrlichung, 
wie ſie bei uns mitunter leider getrieben worden iſt, iſt 
heil⸗ und kleidſam. Selbſterkenntnis tut not, auch die der 
Fehler. Aber nur Selbſtachtung kann die Selbſterhaltung 
begruͤnden, kann uns vor der Raſerei der Selbſtzerflei— 
ſchung, die jetzt nach ruſſiſchem Rezept das Land durch—⸗ 
tobt, bewahren oder die lebensmuͤde Gleichguͤltigkeit 
bannen, die jeden Spruch ſiegestrunkener Feinde mit 
unterwuͤrfiger Gebaͤrde hinzunehmen bereit ſcheint. Es 
ſind das haͤßliche Außerungen momentanen Zuſammen⸗ 
bruchs, betruͤbende Reaktionserſcheinungen einer Nerven⸗ 
und Kraͤfteuͤberſpannung. Dem ungluͤcklichen Ausgang 
des Krieges muͤſſen wir Rechnung tragen. Aber verloren 
iſt nur, wer ſich ſelbſt verloren gibt. Es iſt unſere Pflicht, 
die Stunde des Ungluͤcks mit Wuͤrde und Mut zu tragen, 
damit unſere gefallenen Helden ſich ihres Volkes nicht 
zu ſchaͤmen haben, und damit wir unſeren Enkeln ein 
Erbe hinterlaſſen. 
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